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AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

ACTA DE REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA
CONTRATACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION ORDINARIA, LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
AYUDA A DOMICILIO.

En Ciudad Real, a cuatro de Octubre de dos mil dieciocho, a las doce
horas, se constituye en la Sala de Comisiones de la Casa Consistorial la Mesa
de Contratacidén, Presidida por el Sr. Concejal delegado, D. Nicolas Clavero
Romero, asistiendo también:

D2, Carmen Saenz Mateo, por la Intervencién Municipal,

D. Julidan G6émez-Lobo Yangiias, Titular de la Asesorria Juridica del Excmo.
Ayuntamiento,

D. Juan Vicente Guzman Gonzélez, Jefe de Seccién de Informatica.

D2, Pilar Gémez del Valle, Jefa de Servicio de Consumo y Mercado,

D2, Olga Rebollo Moya, Jefa de Servicio de Gestiéon Tributaria,

D. Alberto Lillo Lopez Salazar, por el grupo municipal Socialista,

y D2 M2 Isabel Donate de la Fuente, Jefa de Secciéon de Contratacién
Administrativa, actuando como secretaria.

El objeto de la reunion es el estudio de las reclamaciones presentadas
por las empresas ARQUISOCIAL, S.L., PROTECCION GERIATRICA 2005,
S.L. (ASISTENZIA) y VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA, S.L.
(SACYR SOCIAL), en relacion a las puntuaciones otorgadas sobre los criterios
de valoracion de las ofertas presentadas.

En relacion a la reclamacion presentada por ARQUISOCIAL, S.L.,
referente a las puntuaciones otorgadas por la Jefa de Servicio de Accién Social,
se da cuenta del informe emitido por la misma, el cual se trascribe a
continuacion:

“INFORME DE LA JEFA DE SERVICIO DE LA CONCEJALIA DE ACCION
SOCIAL EN RELACION AL ESCRITO PRESENTADO POR LA EMPRESA
ARQUISOCIAL S.L. SOBRE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS EN EL
CONCURSO PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE AYUDA A
DOMICILIO.

La empresa Arquisocial S.L. es una de las empresas participantes en el
concurso abierto por el Ayuntamiento de Ciudad Real para adjudicar el
Servicio de Ayuda a Domicilio.

Publicado el Informe Técnico sobre los Criterios cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor, recogido en la Clausula Decimoquinta del
Pliego de Clausulas Administrativas, esta empresa formula escrito al
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Ayuntamiento exponiendo haber percibido ‘posibles omisiones objetivas en

n

las valoraciones...”, es por ello que se pasa a desglosar cada una de las
cuestiones planteadas por Arquisocial S.L.

> En el punto 1 del aparfado de GESTION, Protocolo de Inicio, la
empresa Arquisocial considera se le ha dado menos puntuacién que a
otras que plantean el inicio de la prestacién con un mayor plazo, sin
tener en cuenta la redaccién exacta que aparece en el Pliego de
Clausulas Administrativas:

Protocolos de inicio (Se valoraran plazos de inicio del servicio, primer
contacto con el usuario, horarios, efc....hasta 5 puntos)

Asi pues, es en el desarrollo de todo lo comprendido en este punto de
‘protocolo de inicio” es donde, a juicio del técnico que realiza la
valoracion, destacan mas unas empresas que otras, no solo teniendo
en cuenta los plazos.

» En cuanto al punto 4 de este mismo apartado, MECANISMOS DE
CONTROL, esta empresa considera se le ha dado menos puntuacion
de la que le corresponde ya que si ha contemplado en su proyecto el
control de presencia de los auxiliares mediante Smartphone.
Efectivamente, Arquisocial S.L. oferfa un sistema de control con
Smartphone, pero dice textualmente “pondra a disposicion del servicio
de manera paulatina a lo largo de todo el contrato un sistema de
seguimiento...”, por lo que no puede obtener la misma puntuacién que
las empresas que lo ofertan de inicio.

> Con respecto al apartado ESTRUCTURA ORGANIZATIVA y en
concreto en lo que se refiere a MEDIOS MATERIALES Y TECNICQOS,
Arquisocial S.L. sefiala que no se le ha valorado el vehiculo igual que
ofras empresas. No se le ha valorado porque lo que la empresa ha
ofertado es “un vehiculo de transporte adaptado que incorpora sistema
para facilitar el acceso o salida de personas discapacitadas en silla de
ruedas...” y en ningiin momento se menciona que ese mismo vehiculo
se utilizara por el equipo de coordinacion.

En relacion a los medios técnicos, significar que si se le ha
tenido en cuenta los dispositivos méviles para los auxiliares de ayuda a
domicilio, asi como ofras herramientas relacionadas con las nuevas
tecnologias, de hecho en este apartado MEDIOS TECNICOS Y
MATERIALES ha obtenido una puntuacion de 2,25 sobre el maximo de
este apartado que son 3 puntos, siendo la merma consecuencia de lo
ofertado en los medios materiales, no asi en los técnicos que le ha
valorado positivamente, a pesar de no mencionarse en la redaccion del
informe técnico.

Ciudad Real, 27 de Septiembre de 2018.- fdo. Remedios
Sanchez-Cruzado Aldana.”
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Referente a la reclamacién presentada por PROTECCION GERIATRICA
2005, S.L. (ASISTENZIA) y VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA,
S.L. (SACYR SOCIAL) sobre la puntuacion otorgada en el apartado de “Plan de
Formacion”, se da cuenta del informe emitido por el Jefe de Seccion de
Informatica, el cual se trascribe a continuacién:

“INFORME DE 1A SECCION INFORMATICA

ASUNTO.: Error en el cdilculo sobre el Criterio 1: Plan de Formacidn, en
la licitacion del SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.

En relacion al correo electronico recibido de la empresa ‘“‘Valoriza
Servicios a la Dependencia”, con fecha 26 de Septiembre a las 8:37, en el que nos
comunica: ** 1.- Criterio 1: Plan de formacion.- El pliego indicaba que obtendria la
mdxima puntuacion (2 Puntos), la empresa que ofertase el mayor numero de horas
retribuidas y el resto segun regl de tres. Sin embargo, en las puntuaciones otorgadas
ninguna empresa obtiene la mdxima puntuacion (2 Puntos) y no entendemos que se
haya aplicado regla de tres”, Juan Vicente Guzman Gonzdlez, Jefe de la Seccion
Informatica, tiene el honor de emitir el siguiente informe..

-PRIMERO.-

Revisada la tabla de cdlculo, la citada empresa lleva razon, al realizar
el calculo se hizo en base a una variable de horas de plan de formacion errénea, y por
tanto efectivamente la mdxima puntuacion de (2 Puntos), no se le otorga a ninguna de
las empresas.

-SEGUNDO.-

Se ha realizado un nuevo calculo tomando el mdximo de horas del Plan
de formacion de la empresa “Aralia”, que oferta 8.120 horas, y con esta variable se le
dan los 2 puntos a esta empresa, y aplicando la regla de tres se distribuyen
correctamente los puntos al resto de empresas.

-TERCERO.-

En base a lo anterior se adjuntan las dos tablas: la primera que es
erronea y una segunda que muestra los puntos correctamente distribuidos entre las
empresas.
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Tabla aplicando 2 Puntos a la mayor

Tabla con error oferta

Plan de Formacion Fidn d.e'

NUM. EMPRESA NUM. EMPRESA Formacién
Horas | Puntos Horas | Puntos
11 | caser 300 0,0345 11 | caser 300| 0,0739
9 | vALORIZA 400 0,0460 9 | vALORIZA 400| 0,0985
10 | sANvIDA 4.640 0,5333 10 | sanivipa 4640( 1,1429
4 | euten 2.000 0,2299 4 | EULEN 2.000| 0,4926
5 | ARQUISOCIAL 4.480 0,5149 5 | ArquisociAL 4480| 1,1034
7 | PRSI 80| 0,0092 F | PeeTEEdEn 80| 0,0197
13 | cLeve 0 0,0000 13 | cLeve 0| 0,0000
8 | rerroviAL 1.000 0,1149 14 | ARALIA 8.120| 2,0000
14 | Araua 8.120 0,9333 8 | FERROVIAL 1.000( 0,2463
2 &ZLEsSi:vmos- 0 0,0000 5 ﬁ\‘HGLESSiFLVICIOS- o| o,0000
15 | BCM GESTIONARTE 520 0,0598 15 | BCM GESTIONARTE 520| 0,1281
12 | OPTIMA ARAS 160 0,0184 12 | OPTIMA ARAS 160| 0,0394
1 | SERCOVAL 445 0,0511 1 | sercovaL 445| 0,1096
6 | Asibma 115 0,0132 6 | AsiomaA 115| 0,0283
3 [ vspyAciA 0 0,0000 3 | vsoyaca 0] 0,0000

Ciudad Real, 26 de Septiembre 2.018.- Fdo. Juan Vicente Guzmdn Gonzdlez.-
Jefe de la Seccion Informadtica.”

Referente a la reclamacién presentada sobre la puntuacion otorgada en el
apartado de “Oferta econémica: precio hora laborable diurna, y en el apartado
de precio hora festiva y/o excepcional”, se da cuenta del informe emitido por el
Jefe de Seccidon de Informatica, el cual se trascribe a continuacion y el emitido
por el Jefe de Servicio de Contratacion, el cual se trascribe a continuacion:

“INFORME DE 1A SECCION INFORMATICA

ASUNTO.: Error en el cdilculo sobre el Criterio 3: Precio de Hora Festiva,
en la licitacion del SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.

En relacion al correo electrénico recibido de la empresa “Asistenzia”,
con fecha 27 de Septiembre a las 15:06, en el que nos comunica: “ Por otra parte, el
precio hora festivo no otorga la mdxima puntuacion a ningun licitador”, Juan Vicente
Guzmdn Gonzdlez, Jefe de la Seccion Informdtica, tiene el honor de emitir el siguiente
informe.:
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-PRIMERO.-

Revisada la tabla de cdlculo, la citada empresa lleva razon, al realizar
el cdlculo se hizo correctamente, sin embargo a la empresa que oferta el precio mds
bajo en lugar de asignarle los 2 puntos, por error se ha puesto 0.

-SEGUNDO.-

Se ha procedido a la subsanacion del error asignado a la empresa
Optima Aras los 2 puntos correspondientes al precio mds bajo ofertado.

-TERCERO.-

En base a lo anterior se adjuntan las dos tablas: la primera que es
errénea y una segunda que muestra los puntos correctamente distribuidos entre las

empresas.
Tabla con error Tabla actualizada
Precio Hora Fes/Exc. Precio Hora Fes/Exc.
NUM. EMPRESA NUM. EMPRESA

Precio Puntos Precio Puntos
11 | caser 20,09 1,4355 11 | caser 20,09 1,4355
9 | VALORIZA 18,68 1,5439 9 | vALORIZA 18,68 1,5439
10 | sanvipa 19,99 1,4427 10 | sanviDA 19,99 1,4427
4 | EULEN 19,43 1,4843 4 | EULEN 19,43 1,4843
5 | ARQUISOCIAL 18,22 1,5829 5 | ARQuIsOCIAL 18,22 1,5829
7 gﬁg;fﬁgg"‘ 17,81 1,6193 7 | asistenzia 17,81 1,6193
13 | cLeve 20,23 1,4256 13| cLeve 20,23 1,4256
14 | ARAUA 19,20 1,5021 14 | ArALA 19,20 1,5021
8 | FerrOVIAL 20,02 1,4406 8 | FERROVIAL 20,02 1,4406
2 &':SLEZZT“V'C'OS' 19,65 1,5316 12 | oPTIMA ARAS 14,42 2,0000
15 | Bcm GesTIONARTE 18,62 11,5489 2 | a1 os 19,65 11,5316
12 | OPTIMA ARAS 14,42 0,0000 15 | BCM GESTIONARTE 18,62 1,5489
1 | sercovaL 18,83 1,5316 1 | sercovaL 18,83 1,5316
6 | Asioma 18,00 1,6022 6 | AsibmA 18,00 1,6022
3| vspyaca 15,08 1,9125 3| vspyaca 15,08 1,9125

Ciudad Real, 28 de Septiembre 2.018.- Fdo. Juan Vicente Guzmdn Gonzdlez
Jefe de la Seccion Informdtica.”
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“ASUNTO: Dar respuesta al correo electréonico remitido por la
empresa SACYR SOCIAL, a la valoraciéon realizada por la Mesa de
Contratacion en el contrato de Servicio de Ayuda a Domicilio.

I.- Alega la empresa en su punto 2, Criterio 2 Precio hora laboral
diurna, que la asignacién de puntuacion debe realizarse aplicando una
regla de tres sobre el tanto por ciento de la baja ofertada por cada empresa.

En este sentido se informa que segtn se desprende e interpreta la Mesa
de contratacion al pliego de clausulas administrativas, la asignacién de
puntos para este criterio de adjudicacion se realizé aplicando una regla de
tres sobre el precio ofertado por cada empresa no sobre el porcentaje de baja
ofertada por cada empresa.

En conclusién no debe estimarse la alegacién presentada.

II.- Alega también la empresa en su punto 3, Criterio 3. Precio hora
Festivos, que la asignacion de puntuacién debe realizarse aplicando una
regla de tres sobre el tanto por ciento de la baja ofertada por cada empresa.

Se informa en los mismos términos que el anterior por ser igual la
reclamacion, por lo que en conclusién debe correr la misma suerte esta
alegacién en los términos descritos en el parrafo anterior.

También alega la mercantil que no se ha otorgado la puntuaciéon maxima de
2 puntos a la empresa que ha ofrecido el mejor precio, esta debe estimarse ya
que efectivamente comprobando la hoja Excel de valoracion de este criterio
existe un error al no asignar la puntuacién mdxima a la mejor oferta
presentada tal y como especifica el pliego de clausulas administrativas que
regula el presente contrato.

Ciudad Real a 28 de Septiembre de 2018

EL JEFE DE SERVICIO DE CONTRATACION, Francisco Emilio
Zuiniga Sierra.”

Visto las actas de la Mesa de Contratacion de 16 de Mayo, 22 de Mayo y
30 de agosto de 2018, asi como los informes presentados por la Jefa de servicio
de Accién Social, D2 Remedios Sanchez Cruzado, el Jefe de Seccién de
Informética, D. Juan Vicente Guzman Gonzalez, y del Jefe de Servicio de
Contratacion, D. Francisco Emilio Zufiiga Sierra, trascritos anteriormente, por
unanimidad de los miembros de la Mesa de Contratacion, se acuerda:
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PRIMERO.- Asumir el informe presentado por la Jefa de Servicio de Acciéon
Social, D2. Remedios Sanchez Cruzado, y, en virtud al mismo desestimar la
alegacion presentada por ARQUISOCIAL, S.L., sobre puntuacion otorgada en
el informe técnico sobre los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio
de valor.

SEGUNDO.- En relacién a las alegaciones sobre puntuacién del criterio de
“precio hora laborable diurna”, desestimar las mismas en base al informe
emitido por el Jefe de Servicio de Contratacién, D. Francisco Emilio Zuafiiga
Sierra, trascrito anteriormente.

TERCERO.- Rectificar las puntuaciones otorgadas respecto a los criterios de
“plan de formacion”, y el criterio de “precio hora festiva y /o excepcional”,
segin informe del Jefe de Seccién de informatica, y por el Jefe de Servicio de
Contratacion trascritos anteriormente.

Por lo que, en virtud de lo anterior sobre desestimacién y rectificaciéon
de errores, las puntuaciones otorgadas quedan segiin cuadro adjunto.

Sin més asuntos que tratar la Mesa de Contratacion levanta la sesion a
las trece horas. De lo consignado en la presente Acta, la Secretaria de la Mesa
de Contratacion, certifica.

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
05653338F Firmado digitalmente
Firmado digitalmente por 05653338F MARIA
ROl o MARIA ISABEL et bonaTe
Fecha: 2018.10.09 19:23:38 DONATE (R P1303400D)
- 05602668Y +0200' Fecha: 2018.10.09

P1303400D) 13:32:25+02'00"



‘ GESTION ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
o . Moo memaon somEmo MO rom | M s Mies o [
1 [sercovaL 2,00 1,00 1,25 1,00 5,25 4,25 0 3,00] 2,00 5,00 14,50 ) \
2 |oHt servicios - ngesan 2,25 0,75 1,25 1,50 5,75 2,5 0 3,00f 2,00 5,00 13,25 / _
3|vsDYACA 2,50 2,00 1,00 0,00 5,50 1,75 0 2,50( 2,00 4,50 11,75 >
4 |EULEN 3,00 5,00 2,75 3,00 13,75 5,5 1 2,75 3,00 5,75 26,00 N . \ ,., |
5 |anausociat 3,00 4,00 2,75 2,00 11,75 55 2 3,00{ 2,25 5,25 24,50 ‘ T
6 [Asioma 2,00 3,00 1,00 4,00 10,00 15 0 1,75| 2,25 4,00 15,50 '
7 |nsisTeNzin 3,75 4,00 2,75 4,00 14,50 4,75 1,25 1,75] 2,50 4,25 24,75
8 [FERROVIAL 3,00 3,50 1,75 4,00 12,25 4 0 3,00{ 3,00 6,00 22,25
9 [sacik sociat 4,75 5,00 2,75 4,00 16,50 5,75 2 3,00{ 3,00 6,00 30,25
10 sanioa 4,50 4,25 2,50 4,00 15,25 5 2 3,00| 3,00 6,00 28,25
11 |caser 3,75 5,00 3,00 4,00 15,75 6 2 3,00 2,50 5,50 29,25
12 |orTIMA ARAS 2,25 2,75 1,25 4,00 10,25 3,5 0 2,00( 2,00 4,00 17,75
13 |cLece 1,00 2,75 1,75 4,00 9,50 1,75 0 2,00 3,00 5,00 16,25
14 |Araua 3,00 2,75 1,75 4,00 11,50 3,75 0 3,00 3,00 6,00 21,25
15 |BCM GESTIONARTE 2,00 2,25 1,50 1,00 6,75 2 0 1,00( 2,00 3,00 11,75
Plan de Formacién Precio Hora Lab. Diu. Precio Hora Fes/Exc. Meloras
NUM. EMPRESA Bolsa Horas Lab. Diu. Aport. Grat. Pelug Podol. Total P.Sub. | TOTAL GRAL,
Linea 900 Total P.Auto.
Horas Puntos Precio Puntos Precio Puntos Horas Puntos |G S A (0] TOTAL Servicios Puntos Servicios Puntos
11 |caser 300 0,0739 14,94 15,6265 20,09 1,4355 9.600 2,7425 6 20 4,00000 1 100,00 0,0400 100 0,0400 24,9584 29,2500 54,2084
9 |vatoriza 400 0,0985 14,32 16,3031 18,68 1,5439 2.960 0,8456 1 2 19 4,00000 1 70,00 0,0280 70 0,0280 23,8471 30,2500 54,0971
10 [saniviba 4.640 1,1429 15,05 15,5123 19,99 1,4427 2.600 0,7428 26 20 4,00000 1 200,00 0,0800 200 0,0800 24,0007 28,2500 52,2507
4 |EULEN 2.000 0,4926 14,89 15,6790 19,43 1,4843 8.000 2,2854 40 4,00000 1 750,00 0,3000 500 0,2000 25,4413 26,0000 51,4413
5 [arauisociat 4.480 1,1034 14,60 15,9904 18,22 1,5829 7.400 2,1140 5 30 4,00000 1 1.810,00 0,7240 750 0,3000 26,8147 24,5000 51,3147
7 |ASISTENZIA 80 0,0197 14,11 16,5457 17,81 1,6193 6.000 1,7140 6 20 4,00000 1 300,00 0,1200 400 0,1600 25,1787 24,7500 49,9287
13 [cueve 0 0,0000 15,49 15,0717 20,23 1,4256 28.004 8,0000 40 4,00000 1 4.001,00 1,6004 3.601 1,4404 32,5381 16,2500 48,7881
14 araua 8.120 2,0000 14,10 16,5574 19,20 1,5021 4.000 1,1427 4 6 10 4,00000 1 200,00 0,0800 200 0,0800 26,3622 21,2500 47,6122
8 [FerrOVIAL 1.000 0,2463 14,26 16,3717 20,02 1,4406 1.000 0,2857 8 4,00000 1 1.090,00 0,4360 1.786 0,7144 24,4947 22,2500 46,7447
12 [oPTIMA ARAS 160 0,0394 13,41 17,4094 14,42 2,0000 700 0,2000 1 10 10 4,00000 1 60,00 0,0240 60 0,0240 24,6968 17,7500 42,4468
2 |onw servicios - iNGesa 0 0,0000 14,73| 16,1788 19,65 1,5316 6.938 1,9820 3 5 3 4,00000 1 5.000,00 2,0000 5.000{  2,0000 28,6924 13,2500 41,9424
15 [BCM GESTIONARTE 520 0,1281 14,84 15,7318 18,62 1,5489 20.000 5,7135 4 2 4,00000 1 1.000,00 0,4000 1.000 0,4000 28,9223 11,7500 40,6723
1 [sercovat 445 0,1096 14,43 16,1788 18,83 1,5316 2.000 0,5713 2 9 4 4,00000 1 400,00 0,1600 300 0,1200 23,6713 14,5000 38,1713
6 |Asioma 115 0,0283 14,97 15,5952 18,00 1,6022 500 0,1428 40 4,00000 1 100,00 0,0400 50 0,0200 22,4285 15,5000 37,9285
3[vsoyaca 0 0,0000 12,97 18,0000 15,08 1,9125 500 0,1428 10 17 10 4,00000 1 500,00 0,2000 500 0,2000 25,4553 11,7500 37,2053
| — 14,47 18,55
13,47 17,55




