AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

ACTA DE REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION SOBRE
CONTRATACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION ORDINARIA, EL SUMINISTRO DE UNA BALDEADORA
AUTOPROPULSADA MEDIANTE TRANSMISION HIDROSTATICA CON
DESTINO AL SERVICIO DE MEDIO AMBIENTE.

En Ciudad Real, a las doce horas, del dia diecisiete de Octubre de dos mil
dieciséis, se constituye en la Sala de Comisiones de la Casa Consistorial la Mesa de
Contratacién, Presidida por el Sr. Concejal delegado, D. Nicolds Clavero Romero,
asistiendo también:

D. Manuel Ruiz Redondo, Interventor Municipal,

D. Julian Gémez-Lobo Yangiias, Asesor Juridico del Exemo. Ayuntamiento,

D. Juan Vicente Guzman Gonzalez, Jefe de Seccién de Informatica,

D2, Manuela Nieto Marquez Nieto, por el grupo municipal Socialista,

D2, Rosario Roncero Garcia-Carpintero, por el Grupo Municipal del Partido Popular,
D2, Nieves Peinado Fernandez-Espartero, por el Grupo Municipal de Ganemos,

D. Feo. Javier Fernandez-Bravo Garefa por el Grupo Municipal de Ciudadanos,

y D2 M3 Isabel Donate de la Fuente, Técnico de Gestibn de Contratacion
Administrativa, actuando como secretaria.

El objeto de la reunion es el estudio del escrito presentado por la empresa
SVAT, S.A. referente a la valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependen de
un juicio de valor, ya que de acuerdo con el informe emitido por el jefe de servicio de
medio ambiente, en el acta de la Mesa de contratacién de 20 de septiembre de 2016,
se acordé no admitir a la empresa SVAT, ya que su oferta incumple las condiciones
del pliego técnico.

Visto el informe emitido por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente, el cual se
trascribe a continuacion:
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ASUNTO: CONCURSO PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE UNA
BALDEADORA AUTOPROPULSADA MEDIANTE TRANSMISION HIDROSTATICA. INFORME
DE REVISION DE LOS CRITERIOS DE EXCLUSION DE LA OFERTA PRESENTADA POR
SVAT S.A.

DETALLE:

En relacién con el asunio que se cita, visto el oficio presertado por SVAT S.A. por el
que solicita la revision de los criterios técnicos que excluyen su oferta segin Informe de 15 de
septiembre de 2016, tengo a bien efacluar las siguientes consideraciones:

Primera.- A la hora de determinar las caracieristicas para la adquisiclon de un equipo
resulta imprescindible remitirse a criterios técnlcos constatables que han de venir recogidos en
los catalogos comerclales de las distintas marcas y que, como documento contractual, gozan
¢le toda validez.

Segunda.- La eleccién de unos rangos u otros permilen la seleccion de equipos con
prestaciones distintas, lo cual resulta inmediato. Constituye una obligacion de gulen promueve
la adquisicién de un equipo, el definir con precisién aquel que considere que va a pemmltirle

alcanzar los objelivos que se pretenden.

Tercera.- Coincidiendo con el interesado en que los motorss no trabajan a los
regimenes a los que se les hacen las pruebas de potencia y par, estos concepfos nos dan una
indicacion del tipo de motor con que cuentan y sus prestaclones. Para el caso que nos ocupa,
las prestaciones de par motor de la motorizacién que se oferta son significativamente inferiores
a las minimas requeridas, careciendo de toda validez las afirmaciones de la parte inleresada
por las que indica que su motor es mejor a pesar de rendir menor par.

Cuatta.- Ef elemento esencial de este tipo de equipos lo constituye la bomba de agua.
la combinacién de presién y caudal determina fa capacidad de afranque y arrastre de la
suciedad. A mayor presion, mayor capacidad de arranque Y a mayor caudal, mayor capacidad
de arrastre. De nuevo, el interesado oferta un equipo nstamente por debajo del minimo exigldo.
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Quinta.- Pueslos a admitir eguipos que incemplen los requisios {2enicos establecidos,
cabria preguntarse donde poner el limile. Asi, en sste caso pardicular v atendiendo a los
razonamientos def inferesado, cualquier equipo que proyectarn agua a avés de unas loheras
con independencia de su deposito, molorizacion v caracteristicas de s bomba de agua a
presion, merecetia ser admilida, Llagariamos al absurdo de admitiv ofertas de squipos que no

cumplirian con las expectalivas del suministro,

Sexta.- Admilir ofertas por debajo de los minimos establecidos en el pliego, provocaria
una compelencia irreqular con el resto de ofartantes que sl las cumplieran; dado que lo Kgico
seria que prestaciones inferiores en el equipamiento se tradujeran en oferias econdmicas Mmas

favorables. La defensa por la via contencioso-administrativa resultarfa inmediata.

Por cuanto antecede, se estima que a efecios 1écnicos no procede admilir la oferta
presentada por SVAT S A
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EL JEFE DEL SERVICIO DE MEDIO AMBIENTE

Por los miembros de la Mesa de Contratacidn, con la abstencién de la
representante del grupo popular se acuerda:

PRIMERO.- Reafirmarse en el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion en
sesion celebrada el 20 de Septiembre de 2016, segin el cual se acordé no admitir a la
empresa SVAT, S.A., ya que segtn el informe técnico incumple las condiciones del
pliego técnico,
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, al Servicio de Medio
Ambiente, a Intervencion, y a Contratacién Admva.

Sin més asuntos que tratar la Mesa levanta la sesién a las doce horas y veinte
minutos. De lo consignado en la presente Acta, la Secretaria de la Mesa de
Contratacion, certifica.
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