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SENTENCIA

En Ciudad Real, a dos de abril de dos mil veinticuatro.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero Uno de los de
Ciudad Real, ha wvisto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado registrados con el numero 150/2023. Se han incoado
en virtud de recurso interpuesto por dofia

, representada por la procuradora de los Tribunales dofia
Carmen Baeza Diaz-Portales vy asistida por el letrado don
Gregorio Illescas Ruiz. Ha sido demandado el AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL, representado y defendido por los letrados de los

servicios Jjuridicos de dicho Ayuntamiento. Ha intervenido la
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entidad aseguradora ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA,
representada por la procuradora de los Tribunales dofia
Concepcidén Lozano Adame y asistida por el letrado don Juan
Antonio Garcia Palomares. E1l litigio versa sobre
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y se ha sustanciado por el tramite
del procedimiento abreviado de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (en
adelante, LRJCA). SS%, en nombre de SM El1 Rey y en virtud de
la autoridad que le confiere la Constitucidn Espafiola, dicta

la presente Sentencia, que se basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 27-4-23 1la representacidén procesal de la
parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo
contra <<el acto administrativo expreso que ha sido el DECRETO
2023/1181 de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO de CIUDAD REAL de
fecha 03/03/2023 -notificado el dia 6 de MARZO siguiente-, por
el que se desestima la Reclamacidén previa a la via
jurisdiccional que, por responsabilidad patrimonial de Ila
referida Administracidn, se formulo contra el citado
Ayuntamiento, por las lesiones que padecid la recurrente por
las lesiones derivadas de caida que sufrid, el dia 7/06/2021,
en la calle PEDRERA ALTA de Ciudad Real>>. Tras alegar 1los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidédn al
caso, la actora termindé suplicando al Juzgado que dicte
sentencia por la que <<condene al Ayuntamiento de CIUDAD REAL
a abonar a 1la demandante, como responsable de 1las lesiones

sufridas 'y en concepto de indemnizacidén por dafdos y
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perjuicios, ONCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (11.934,54 euros), mds las costas

y los intereses legales que procedan>>.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso mediante Decreto
del Sr. LAJ de 19-12-23 vy sustanciado por los tréamites del
procedimiento abreviado, se acordd reclamar a la
Administracién el correspondiente expediente y se citd a las

partes para la celebracidén del acto del juicio.

TERCERO.- Llegado que fue el 1-4-24 como fecha seflalada
para la celebracién del Jjuicio, comparecieron: de una parte,
la actora, Jjunto a su letrado; de otra, el Ayuntamiento
demandado y la entidad aseguradora, a través de sus
respectivos letrados. La vista se desarrolld en los términos
que son de ver en soporte videogrdfico obrante en autos.
Finalmente, guedaron las actuaciones conclusas para dictar

Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales y demds de general vy

pertinente aplicacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de la controversia.
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La actora, con impugnacidén de la resolucidn
administrativa arriba indicada, solicita el dictado de una
Sentencia por la que se reconozca su derecho a la
indemnizacién por los dafios y ©perjuicios causados como
consecuencia de la caida que sufridé sobre 1las 21,30 horas
aproximadamente del dia 7 de Jjunio de 2021 a la altura de los
numeros 16 y 18 de la Calle Pedrera Baja, en la localidad de

Ciudad Real, en el importe indicado en su demanda.

Tanto el Ayuntamiento como su aseguradora solicitan la
desestimacidén del recurso. Grosso modo consideran que no queda
acreditada la causa de la caida vy, en segundo lugar, que el
nexo causal estd roto. Subsidiariamente, impugnan la realidad

de las lesiones.

SEGUNDO. - Legislacién y jurisprudencia aplicable.

El art. 106.2 CE establece que los particulares, en los
términos establecidos por 1la ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesidén que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento de 1los

servicios publicos.

Por su parte, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, en su articulo 32, reconoce
expresamente el derecho de los particulares a ser indemnizados
por la Administracidén Publica correspondiente por toda lesidn
sufrida en cualgquiera de sus bienes y derechos, salvo en 1los
casos de fuerza mayor o dafios que el particular tenga el deber
de soportar, siempre que la lesidén fuera consecuencia del

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
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El principio de responsabilidad patrimonial, pilar del
Derecho Administrativo y manifestacidén del principio general
de que cada uno debe responder de sus propios actos, comporta
la reparacidén e indemnizacidén integral de los dafios y
perjuicios producidos. Para ello se requiere, como
constantemente ha sefialado el Tribunal Supremo -por todas,
sentencias de 26 de mayo de 1984, 3 de octubre de 2000, 18
de Jjulio de 2002, 14 de octubre 'y 9 de noviembre de 2004,
4 de febrero % 9 de mayo de 2005 % 21 de noviembre de
2007-, desde luego, la existencia del dafio, econdmicamente
evaluable e individualizado; pero también el nexo causal, esto
es, que ese dafio fuera consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos, gque el particular no
tenga el deber Jjuridico de soportar el dafio y gque no

concurriera fuerza mayor.

En consecuencia, puede concluirse que la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas en nuestro
sistema queda configurada mediante la acreditacién de los

siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidén a una persona o

grupo de personas.

b) Que el dafilo o lesidén patrimonial sufrido por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, en una relacidén directa,

inmediata exclusiva de causa a efecto.

c) Ausencia de fuerza mayor.
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Uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién es, por tanto, la
acreditacién de la relacidén de causalidad entre el hecho
imputable a la Administracién y la lesidn, dafio o perjuicio
producido. Debe afiadirse que esta clase de responsabilidad ha
sido reconocida por la Jurisprudencia como de caréacter
objetiva, de manera que Dbasta demostrar la efectividad del
dafio y el nexo de causalidad con 1la actividad de 1la
Administracién, con independencia de todo juicio de

intencionalidad.

Evidentemente, todos y <cada uno de los requisitos
anteriores deben ser acreditados por el recurrente conforme el
articulo 217 de la LEC. Corresponde a la parte demandante que
reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha
pretensidén vy, en particular, que las consecuencias dafiosas
derivan del funcionamiento normal o anormal de los servicios
plblicos. Es decir, 1le corresponde probar el nexo causal o
relacidén causa-efecto entre el resultado dafioso y el
funcionamiento del servicio publico. Para el caso que nos
ocupa, supone que le incumbe probar la entidad suficiente de
los desperfectos en las baldosas/adoquines de la plaza como

causa de los dafos por los gque reclama.

Con caracter previo a resolver la controversia, debe
recordarse que el art. 25.2 b) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacidén
con el art. 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, imponen la
obligacidén de conservacién de las vias y calles del casco

urbano, a la Administracién Municipal.
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Asi, dispone el citado articulo 25.2 LBRL:

<<El Municipio ejercerd en todo caso como competencias
propias, en los términos de la legislacidén del Estado y de las

Comunidades Autdénomas, en las sigulientes materias:

b) Medio ambiente urbano: en particular, parques y
jardines publicos, gestion de 1los residuos soélidos urbanos y
proteccion contra la contaminacidn acustica, luminica y

atmosférica en las zonas urbanas.

d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su

titularidad>>.

Y el articulo 3. 1 del Reglamento reza que <<son bienes
de wuso publico local 1los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demds obras
publicas de aprovechamiento o wutilizacidén generales cuya
conservacion y policia sean de la competencia de la entidad

local>>.

Por su parte, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, prevé que las
entidades locales responderdn directamente de los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus Dbienes vy
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacidén de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién

general sobre responsabilidad administrativa.

TERCERO.- Valoracién de la prueba sobre la realidad de 1la

caida en el lugar indicado en la demanda.
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Conviene empezar diciendo que no se discute la titularidad
de la calle donde se indica que se produjo la caida, de manera
que es responsabilidad del Ayuntamiento de Ciudad Real su

mantenimiento.

En relacién a la forma como acontecieron los hechos, tanto
el Ayuntamiento demandado como la compafiia aseguradora vienen
a sostener, en consonancia con la resolucidédn administrativa
impugnada, que no existe una prueba objetiva de la realidad
del siniestro, apreciandose por parte de sus letrados
contradicciones en las testificales obrantes en el expediente

administrativo.

Debe recordarse que en materia de responsabilidad
patrimonial y especialmente en caidas, el siniestro no tiene
por qué ser presenciado en su totalidad por terceros para
poderlo tener por acreditado, siempre que quede constancia de
la forma de acontecer a través de una relacidén 1ldgica vy
encadenada de hechos que permitan deducir la produccidén del
hecho 1lesivo. Asi lo ha entendido la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Baleares en su Sentencia numero 847,

de fecha 17 de diciembre de 2013 (rec. num. 202/2013):

<<.<<’Dicho ello, la Sala concuerda la conclusién a la que

llega la Juzgadora en la valoracidn de la prueba realizada, a
través de 1la testifical y documental practicadas durante el
juicio. En efecto, el argumento de la tesis de la parte
apelante de que no ha quedado acreditado que la causa de la
caida fuera el tropiezo con un firme en mal estado y que el
Sr. Rodrigo se cayera en ese concreto lugar, porque no hubo
testigo alguno que presenciara la caida, no significa que la
parte actora no haya probado los puntos bdsicos del que es

necesario partir, para poder 1inferir la existencia de esa
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responsabilidad patrimonial que postula, cuales son, el hecho
de la caida y que el firme de la Placa Nova estaba en muy mal
estado. E1 hecho secuencial ocurrido, no tiene por qué ser
presenciado en su Iintegridad o totalidad por terceros, para
poder extraer las consecuencias de responsabilidad que se
pretenden derivadas de esos hechos. Lo que es necesario es que
exista una relacidn 1dégica y encadenada de unos hechos que
permitan inferir la veracidad y autenticidad de la produccidn
de un  hecho lesivo, generador de esa responsabilidad
patrimonial. Admitir la tesis de la apelante dejaria impunes
todos aquellos hechos que no hubieren sido presenciados por
terceros en su totalidad, v ello resulta un total
despropdésito. Con la acreditacion que es exigible a la parte
actora, la prueba del hecho de la caida y el mal estado del
firme del suelo, la carga probatoria de que la victima no cayo
en el lugar donde indica la victima o que cayera por causa
ajena al mal estado del firme del suelo, al fin, es carga
probatoria que incumbe a la demandada, que no a la recurrente,
porque existe desplazamiento de la carga de la prueba sobre
estos extremos. Asi pues, a la hora de valorar si se ha
probado el hecho determinante del que nace la responsabilidad
de la Administracidn, han de valorarse aquellas circunstancias
concurrentes que si quedan probadas en el juicio, y de las que
puede inferirse la totalidad secuencial de los hechos que el
reclamante explica, porque la parte probada desplaza sobre la
parte adversa, la carga probatoria de aquellos que no quedan
perfectamente probados en autos. Y partiendo de estas
premisas, la valoracidon de la prueba que hace la sentencia

apelada es correcta )% la Sala la comparte en su

in tegridad>>.
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En el presente caso, con base en la doctrina de los
Tribunales expuesta con anterioridad, se tiene por acreditada
la caida a raiz de la existencia del agujero en la acera que
aparece en todas las fotografias aportadas y no negadas
(incluidas, pues, las del expediente, las adjuntas a la
demanda y las aportadas por Zurich en el acto de la vista).
Todos los testigos que han depuesto en Sala (

como duefio del antiguo bar Cristi sito a la altura del
lugar del accidente; como hija de la
demandante, que conducia el coche en el que iba montada su
madre y del que ésta se bajdé el dia de los hechos;

como vecino de la demandante), si bien no
presenciaron la caida, han coincidido en cual es el socavon
con el que la actora tuvo el percance y dbénde se halla el
mismo. Y ello con exhibicidén fotografica, mas concretamente la

obrante al folio 54 del expediente.

La prueba es, por tanto, suficiente, sin que pueda pedirse
a los ciudadanos -permitasenos el ejemplo- que en sus paseos
por la ciudad vayan acompafiados de un Notario por si acaso
tropiezan, para asi obtener una prueba fehaciente de 1la
realidad de los hechos y de su nexo causal. Y respecto a las
contradicciones a las que apunta la defensa del Ayuntamiento y
el letrado de Zurich, han quedado esclarecidas y Jjustificadas
en el acto de la vista, sin que las mismas tengan enjundia

suficiente como para dudar del socavéon ni de su ubicacién.

CUARTO.- Valoracién de la prueba sobre el nexo de
causalidad entre el dafio y el actuar de la Administracién, y
sobre la antijuridicidad del dafio (en el sentido de que la

administrada-actora no tenga el deber de soportarlo).

Constatada 1la caida, 1la cuestién 1litigiosa pasa acto

seguido por analizar si existe nexo —causal entre el
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desperfecto y los dafios. Y, de ser asi, si dichos dafios son
antijuridicos ¥ si estéan debidamente acreditados v

cuantificados.

Se requiere que el dafio o lesidén patrimonial sufrido por
la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de 1los servicios publicos, en una relacidén directa,
inmediata exclusiva de causa a efecto. En este punto es donde
procede recordar que no todo dafio consecuencia de la caida por
un mal estado de las vias publicas conlleva la condena a la
Administracién y estimacidén de la reclamacidén. Es decir, no
puede defenderse que el nexo causal entre mal estado de la via
y causacidén de dafio se produzca de forma automdtica. Para que
exista responsabilidad de la Administracién es necesario que
ésta haya incumplido su obligacién de mantenimiento de la via
en la forma que le puede ser exigible. Es 1lo que 1los
Tribunales han venido a denominar “estédndar minimo exigible al
servicio publico”, dado que, en caso contrario, la
Administracién Publica se convertiria en lo que algunos han

calificado de aseguradora universal.

Una vez aclarado que no en todos los casos debe responder
la Administracidén, se hace necesario concretar cbdmo podemos
determinar ese nivel de exigencia a la Administracidén que
puede conllevar a la ruptura del nexo <causal o a la
concurrencia de culpas y por tanto moderacidén de la
indemnizacidén. Para ello, son ilustrativos los diferentes
pronunciamientos de los Tribunales, dado que deberd estarse al
caso concreto, teniéndose en cuenta para determinar el
estidndar minimo exigible al servicio publico, entre otras, las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes. Se
entiende como circunstancias objetivas concurrentes, el tipo

de desperfecto de la via o el posible obstédculo existente en

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (03/04/2024 11:12) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (03/04/2024 11:16)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la misma, y como circunstancias subjetivas las qgque concurren

en la propia persona lesionada (edad, discapacidad, etc.).

Sobre las circunstancias objetivas concurrentes en materia
de caida de peatones en la via puUblica es determinante el
lugar donde se produce y el desperfecto del que trae causa la
caida. En palabras de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJ de Baleares, en su Sentencia num. 603/2021 de 10 de

noviembre (recurso num. 70/2021), remitiéndose a la num.
117/2016, de 9 de marzo: <<.<<'una misma deficiencia o

irregularidad causante de caida puede determinar o no
responsabilidad patrimonial municipal segun el punto en que se
encuentra. Mientras que la responsabilidad de la
Administracidén municipal se diluye en zonas iniddéneas para el
paso de peatones (como la calzada destinada al paso de
vehiculos), si adquiere relevancia en las zonas destinadas al
paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos...) que deben
cumplir unas condiciones de regularidad en el pavimento que no

constituyan riesgo a quien transita por ellas en la confianza

de que se encontrardn en correcto estado;>:>.

Por consiguiente, para determinar el estédndar minimo
exigible a la Administracién titular de la via, debe estarse a
las circunstancias de la propia via y a la ubicacidén del
desperfecto, porque es evidente que no es 1lo mismo que el
desperfecto se halle en una acera o plaza o calle peatonal
destinada al paso de peatones, que a la calzada gque no esta
destinada al paso de viandantes sino al trafico rodado. No
obstante, incluso si el desperfecto se halla en lugares

destinados al paso de peatones, sean aceras o calles o plazas
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peatonales, también puede tenerse en cuenta si es una zona muy

transitada o de poca afluencia de gente.

En el presente caso, a la vista de todo el pliego
fotogrdfico obrante en autos (tanto las fotos incorporadas al
expediente, como las adjuntas a la demanda y las aportadas por
Zurich en la vista), insistimos que no hay duda de que el
socavén se hallaba en la calzada, pero dentro del espacio
destinado al aparcamiento de vehiculos, en el margen izquierdo
de aquella (tomando como referencia el sentido de la via), més
préximo al centro de la calzada que al borde con la acera. En
cuanto a las dimensiones del agujero, las fotografias permiten
afirmar que era de suficiente entidad como para provocar una
caida como la gque aqui nos ocupa. Es més, el testigo

(duefio del antiguo bar Cristi) ha manifestado
que no es la primera vez que se produce un percance alli y que
incluso €1 mismo los ha tenido. En este sentido, resulta
imposible incluir el agujero en cuestidén dentro de lo que la
jurisprudencia ha wvenido en llamar “pequeflas irregularidades”
(véase, a tal efecto y a modo meramente ilustrativo, la
descripcibdn que sobre las mismas hace el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha en su Sentencia n° 163/2015, de
fecha 8 de junio de 2015). Que el socavdén fuera dificil de
distinguir (tal y como han manifestado todos 1los testigos:

’

) no lo convierte en pequefio; era dificil de
distinguir por circunstancias ajenas a sus dimensiones (en
concreto, y como han seflalado tales testigos, por la poca
visibilidad del mismo derivada tanto de la escasa iluminacidn
como del color del socavdn, coincidente con el del resto de la

calzada) .
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En otro orden de <cosas, y en lo que atafie a la
antijuridicidad, dispone el art. 34 de 1la Ley 40/2015, que
s6lo serédn indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley. La exigibilidad de 1la
responsabilidad a la Administracién se medird atendiendo a las
caracteristicas del desperfecto en si, unido a la valoracién
de la situacién de riesgo creada para el peatdén atendiendo al

tipo de calle.

Es cierto que a los peatones también les es exigible una
cierta diligencia ambulatoria que les permita ir sorteando los
desperfectos de leve riesgo que vayan encontrandose a su paso.
Es el 1llamado riesgo ordinario de 1la vida, entendiendo por
este los riesgos leves que por el mero hecho de deambular por
la calle puede acontecer. Se trata de aquellos pequefios
riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre
de 2005 vy 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no
cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de 1la

vida (STS 17 de julio de 2003 y 31 de octubre de 2006).

No obstante, atendiendo al caso concreto y a las pruebas
aportadas, en el presente caso debe concluirse que la

demandante no tiene el deber de soportar el dafio ocasionado.

La Sentencia numero 603/2021 dictada el 10 de noviembre
por la Sala de lo Contencioso del TSJ Baleares (recurso num.

70/2021) antes referida, que se remite a la num. 117/2016, de
9 de marzo indica dque <<"<’M'ientras que la responsabilidad de

la Administracidén municipal se diluye en zonas iniddneas para
el paso de peatones (como la calzada destinada al paso de
vehiculos), si adquiere relevancia en las zonas destinadas al

paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos...) que deben
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cumplir unas condiciones de regularidad en el pavimento que no

constituyan riesgo a quien transita por ellas en la confianza

de que se encontrardn en correcto estado;>:>.

Asimismo, traemos a colacidén la STSJ Comunidad Valenciana
nam. 64/2017, de 2 de febrero, extractada por la actora en su

escrito de demanda:

<:<:QUINTO.— Con cardacter previo, debe compartirse la

valoracién de la prueba realizada en la sentencia en torno a
los hechos )% los  presupuestos bdsicos  para apreciar

responsabilidad patrimonial, cuando se dice:

"Que entrando a conocer la cuestidn planteada, estima esta
Juzgadora que procede declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracidn, pues la caida se produjo a consecuencia
de un desperfecto, eso si, de escasa entidad, existente en la
calzada aunque no en mitad de la misma, sino en la zona justo
pegada al bordillo de la acera. Y aunque el desconchado
efectivamente estd en un lugar (la calzada) que en principio
pudiera parecer que no estda pensado para que transiten
peatones, lo cierto es que tampoco ha resultado alegado ni
acreditado que el vehiculo del que descendié la actora fuera
estacionado en una zona prohibida para ello (lo que si hubiera
influido en el sentido de aminorar o 1incluso declarar
inexistente la vresponsabilidad de la Administracidén), de
manera que resulta obvio que alli donde se pueda estacionar,
hay que prever que necesariamente deambularan 1los peatones
cuando bajen de su vehiculo para dirigirse al lugar por el que
si pueden transitar (la acera), siendo irrelevante que la
actora descendiese del asiento del copiloto y bajara hasta la

zona de calzada pegada al bordillo para extraer un aspirador,
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por lo que en definitiva, la diligencia de la Administracion
en el mantenimiento en perfectas condiciones de esta parte de
la calzada debe ser extremada. Asi, teniendo en cuenta ademdas
la hora a la que ocurrié la caida (horario nocturno), el lugar
en el que se encontraba el desperfecto y la existencia de
vehiculos estacionados en ese lugar, sSe concluye que todas
estas circunstancias hicieron necesariamente dificil que la
actora se percatara de la existencia del riesgo, resultando en
definitiva que la caida tuvo su causa en el deficiente estado
de mantenimiento que presentaba la via publica, por lo que
concurre directa relacidén causal entre el evento dafoso
ocurrido 'y el funcionamiento de 1los servicios publicos
municipales, por cuanto era responsabilidad del Ayuntamiento
el mantenimiento del lugar en las mejores condiciones posibles
de seguridad para la circulacidén de vehiculos y el trdnsito de
peatones que por la misma discurrieran, en virtud de 1o
establecido en el art. 26.1.a) de la Ley 7/1985, Reguladora de
las Bases del Régimen Local , siendo evidente en el presente
caso, a tenor de lo dicho supra, el incumplimiento por aquél

de tal obligacidn.”

(...)

Asi, como seriala la Sentencia de esta Seccidén 2% de fecha
29/junio/2011 (Recurso de apelacidén 453/2009 ), entre otras
muchas (por ejemplo también lade 04/07/2013, de 1la misma

Seccidn), en su Fundamento de Derecho Tercero:

"TERCERO.- Para enjuiciar tal conducta, debe recordarse
que a la hora de examinar la deambulacidn diligente que le es
exigible al peatdn, 1la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por todas, S. 17/mayo/2001) vy la practica emanada de 1los
Tribunales Superiores de Justicia (v.gr: SSTSJ Andalucia, Sala

de Sevilla de 21/septiembre/2005 o 5/enero/2006 ) han atendido
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como factor primordial a la previsibilidad del elemento que
colocado en la via publica obstaculiza el paso del peatén,

distinguiendo dos supuestos:

1°) Cuando el obstdculo es un elemento ordinario y
habitual de 1la via publica, vinculado a un funcionamiento
correcto del servicio publico (bolardos o monolitos para
evitar el aparcamiento, farolas, semaforos, bancos, papeleras,
y demdas mobiliario urbano, correctamente situados), y Sin
perjuicio de que incluso de este funcionamiento normal también
puede derivar responsabilidad, 1o normal es considerar que la
relacion causal se rompe por la falta de previsidn del peatdn
ante ese obstdculo. En estos casos, la utilizacidén normal de
estos elementos en la via publica, y la previsibilidad de 1los
mismos determina a que cualquier golpe del peatdén con ellos,
les sea imputable al mismo, pues 1o contrario supondria
admitir que es posible, 1égico y razonable que cuando se
camina por la calle, se tropiece de forma habitual con ese

mobiliario urbano.

2°) Ahora bien, cuando el golpe se produce no con este
tipo de mobiliario urbano, sino con elementos Iimpropios, O con
parte de ese mobiliario urbano Iincorrectamente colocado , de
manera que la existencia del mismo no es previsible ni
esperabl e (losetas levantadas, alcantarillas destapadas,
mobiliario urbano arrancado y desplazado de su lugar, etc..),
se genera un riesgo para los viandantes no previsible ni
justificado, y con el que por tanto estos no tienen por que
contar. De manera que el golpe con estos por parte de un
peatdén, determina inicialmente la efectiva existencia de
relacidén causal, que solo serda modulabe o llegard a

desaparecer cuando se pruebe  por quien 1o alega la
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concurrencia de culpa o negligencia por parte del viandante.
Modulacidn que puede llegar incluso a atribuir en exclusiva la
culpa al peatdén y no a la Administracidn a la que incumbe el
cuidado de la calle, cuando sdélo la falta de atencidon en el
deambular, es la que explica la caida, desde el momento en que
las propias circunstancias del lugar exigian a cualquier
viandante que prestase la debida atencion ante las
irregularidades del terreno ( SSTS de 20 febrero , 13 , 29 y
12 julio 1999 y 20 julio 2000 , 4 mayo 2006 , 4 marzo 2009 ,
entre otras muchas), en cuyo caso procede la exoneracidn de
responsabilidad para la Administracidén, pese al cardcter

objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio

perjudicado la determinante del dafio producido:>;>.

En el caso que nos ocupa, se plantea si, como indica la
STSJ Baleares arriba extractada, el lugar donde se hallaba el
socavén era inidbéneo para el paso de peatones. Ciertamente se
encontraba en la calzada, pero acabamos de ver en la STSJ
Comunidad Valenciana (también extractada) que tal
caracteristica no convierte el espacio per se en inaccesible -
por inapropiado- para peatones, dando lugar en consecuencia a
una ruptura automdtica y categdérica del nexo de causalidad. A
tales efectos, no es baladi especificar el lugar de la calzada
en el que se encontraba el socavén, pues no es lo mismo que se
hallara, por ejemplo, en el centro de la misma gque, por el
contrario -y como asi ocurre en nuestro caso-, dentro del
espacio marginal destinado al aparcamiento de vehiculos. Y
tampoco es baladi hacer una descripcién del entorno y la

situaciédn.

Pues bien, el agujero se hallaba en una zona que no esté

excluida al tréansito eventual de peatones, maxime si se trata
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de personas que han estacionado su vehiculo, pues al menos el
copiloto, para salir del coche y acceder a la acera, tiene que
pasar 1inexorablemente por ese punto. Aunque el vehiculo que
abandoné la actora en calidad de copiloto no se hallaba
estacionado en el margen izquierdo (tomando como referencia el
sentido de la via), ello no impide asimilar el caso. La actora
vive precisamente en el bloque de pisos sito a la altura de la
porcién de calzada donde se halla el socavdén. Y es préactica
habitual, convencionalmente asumida y en modo alguno contraria
a la norma que si el copiloto vive en un portal como el que
aqgqui nos ocupa, el conductor pare a la altura de tal portal
por el tiempo estrictamente necesario para que ese copiloto
pueda apearse vy, bordeando el vehiculo, acceder a dicho
portal, méxime cuando no hay un paso de cebra préximo a través
del cual efectuar el cruce. En el caso gue nos ocupa, el
informe suscrito por el superintendente Jjefe de 1la Policia
Local de Ciudad Real el 15-11-22 (obrante a los folios 80 a 83
del expediente) seflala expresamente que si estd permitido
detener un vehiculo en 1la calzada para gque se apee algun
ocupante del mismo, sin que ello suponga una infraccidén del
Reglamento General de Circulacidbdn, siempre y cuando no se
contravenga cualquiera de las prohibiciones citadas en las
normas por él referenciadas, debiéndose estar a cada caso en
concreto. Ademéds, si acudimos a las fotografias aportadas por
Zurich en el acto de la vista, no se observa ninglin paso de
peatones proéximo a los numeros 16 y 18 de la Calle Pedrera

Alta.

En conclusién, procede en el presente caso estimar la
existencia de nexo causal y que la actora no tenia el deber de
soportar el dafio atendiendo a las concurrencias objetivas vy

subjetivas que se presentan.
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QUINTO.- Valoracién de 1la prueba sobre 1la efectiva
realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a la actora.

En orden a la valoracidén econdémica de las lesiones, ya se
ha dicho que en tema de responsabilidad patrimonial debe
quedar acreditado no sélo la efectiva realidad del dafio o
perjuicio, sino que este debe ser evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a la recurrente. Por ello, no
procede hacer una fijacidén de indemnizacién a tanto alzado,
sino que lo pertinente es individualizar en cada caso la
indemnizacién por periodo de baja en atencidén a la edad vy
circunstancias laborales y profesionales de la victima. Por
consiguiente, parece mas adecuado acudir analdégicamente a los
criterios fijados en 2019 para la baremacién de
indemnizaciones por accidentes de trafico, como guia
orientativa, que, si bien no es de aplicacidén preceptiva a las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial como las que nos

ocupa, se entiende iddéneo acudir al mismo.

En este punto hemos de dar por reproducido el criterio
seguido en la demanda, con base en el informe pericial emitido
el 24-6-22 por el Dr. Angel Milldn Romero, al amparo del
baremo indemnizatorio para indemnizacién de los dafios vy
perjuicios causados en accidente de circulacién. E1 Dr. Millan
se ha ratificado en Sala en su informe, el cual se apoya no
solo en la exploracién de la paciente, sino en la
documentacidén médica citada en el mismo. El perito ha
explicado que, si bien al principio no se le diagnosticd a 1la
actora la fractura marginal de la cabeza del radio con leve
desplazamiento, desde un punto de vista médico es esperable
que dicha 1lesidén ocurra en el accidente y gque resulte més

evidente a posteriori, con ocasién del desplazamiento. En 1lo
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que atafie a la determinacidén de las secuelas y la valoracidn

del dafio, no han sido desvirtuadas de contrario.

Con base en ello, procede acoger la indemnizacidén que se

solicita.

SEXTO. - Sobre las deméas cuestiones eventualmente

suscitadas.

En caso de haberse suscitado otras discrepancias entre las
partes, se hace 1innecesario su anélisis, ni valorar mas
prueba, a 1la vista de las conclusiones alcanzadas en los

Fundamentos de Derecho precedentes.

SEPTIMO.- Recursos.

Por lo demds, y al tratarse agqui de un asunto de cuantia
inferior a los 30.000 euros, nos encontramos con un pProceso en
Uinica instancia [c¢fr. art. 8l.l.a), a contrario sensu de la
LJCA]. Por consiguiente, la presente sentencia adquiriré
firmeza automadticamente en el mismo momento de ser dictada.
Ello conlleva que proceda, en su caso, la devolucién del
expediente a la Administracién demandada vy el archivo

subsiguiente del procedimiento.

OCTAVO.- Costas.

El articulo 139.1 de la L.J.C.A., establece la imposiciédn
de costas a la parte cuyas pretensiones fuesen totalmente
desestimadas. En el presente caso, siendo total la estimaciédn

de la demanda, se imponen las costas a la contraparte.
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Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y

pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo estimar vy estimo integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacidn
procesal de dofa , contra la
resolucidén descrita en el Antecedente de Hecho 1° de esta
sentencia. En consecuencia, se revoca dicha resolucidén y se
reconoce a la actora el derecho a percibir del Ayuntamiento la
cantidad de once mil novecientos treinta y cuatro euros con
cincuenta y cuatro céntimos (11.934,54 €), mas el 1interés

legal. Con imposicidén de costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra

esta resolucidn no cabe recurso alguno.
Llévese testimonio a los autos y archivese el original,
devolviéndose en su caso el expediente a su lugar de origen

una vez firme esta resolucidn.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA L.A.J.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal



que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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