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SENTENCIA

En Ciudad Real a catorce de octubre de 2024.

Maria Reyes Cabaias Pulido, Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2
de Ciudad Real, ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-
administrativo registrado con el nimero 314/2023 y seguido por los tramites del
procedimiento abreviado, frente a la Resolucion de 19 de mayo 2023, que desestima el
recurso de reposicion interpuesto frente a la providencia de apremio en materia de tréfico,

dictada por el Ayuntamiento de Ciudad Real.

Son partes en dicho recurso: como demandante D. . asistido de
Letrado D. José Manuel Jerénimo de Paz; y como demandado el AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL, asistido de Letrada Dofla Maria Moreno Ortega.

Se fija el procedimiento en cuantia 1.200 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se presento por el Sr. Letrado escrito de demanda contra el acto administrativo
arriba mencionado y en el que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimo
pertinentes, suplicod se dictara sentencia por la que se declare la nulidad de las resoluciones

sancionadora en materia de trafico, o se acuerde la ausencia de responsabilidad.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamd el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de que efectuara

las alegaciones que tuviera por convenientes.

TERCERO.- Por la Sra. Letrada del Ayuntamiento se procedid a contestar la demanda

solicitando se dicte sentencia desestimando el recurso.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Resolucion de 19
de mayo 2023, que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la providencia de

apremio en materia de trafico, dictada por el Ayuntamiento de Ciudad Real.

Sostiene la parte actora, que fue multado en fecha 24/02/2021 y en fecha 11/03/2021 por no
respetar el conductor la luz roja no intermitente de un semaforo, que derivaron en sendas
propuestas de sancion de 600 € cada una de ellas, por no identificar el titular del vehiculo

debidamente requerido para ello al conductor responsable de la infraccion.

Relata que present6 alegaciones en las que manifestaba que en la fecha de las infracciones ya
no era titular del vehiculo habiendo procedido a su venta con anterioridad mediante contrato

privado de compraventa.

SEGUNDO.- La Sra. Letrada en su contestacion a la demanda expuso ser tasados los motivos
de oposicion a la providencia de apremio, en los términos del art. 167.3 de la Ley 58/2003

General Tributaria.

FIRMA (1): Maria Reyes Cabaiias Pulido (14/10/2024 13:07) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (14/10/2024 14:55)
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Afirm6 estar la notificacion correctamente realizada, al haber sido recogida por la nieta del
recurrente, teniendo obligacion de entregarla y no ser momento para alegar defectos de

notificacion, tras la providencia de apremio.

TERCERO- Se admitio en el plenario declaracion testifical de la nieta del Sr. , la Srta.
. quien a preguntas de los Sres. Letrados respondié “porque estudio aqui,
cuando recibi la carta, con la pandemia no tuve contacto con mi abuelo. En el campo, no

salia por la pandemia. No teniamos contacto con él.

“«

La dejé en mi casa y se me olvido entregar. Suele estar en el campo.

Consta en el expediente administrativo las sanciones impuestas al vehiculo, cuando ya no era

propiedad del Sr.

Nos encontramos con una alegacion realizada por el Ayuntamiento, de ser tasados los motivos
para realizar oposicion a la providencia de apremio. No obstante, pese a la enumeracion
cerrada el art. 167.3 de la LGT, nos encontramos con unas alegaciones que en el seno del
presente recurso van a tener acogida, atendiendo a las circunstancias concretas y adversas que

traen causa de la providencia de apremio.

Nos encontramos con unas conductas realizadas por un tercero, actual propietario del
vehiculo, cuyas sanciones no tiene el Sr. el deber juridico de asumir, atendiendo a la
indebida notificacién del deudor y ello con independencia de haber presentado alegaciones

con posterioridad, identificando al conductor del vehiculo.

Circunstancias por las cuales, procede estimar el presente recurso. Se declara nula y sin efecto
la Resolucion de 19 de mayo 2023, que desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a

la providencia de apremio en materia de trafico, dictada por el Ayuntamiento de Ciudad Real.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 LICA, no se realiza especial

pronunciamiento en costas.

Por lo demas, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros, nos
€ncontramos con un proceso en unica instancia [cfr. art. 81.1.a), a contrario sensu de la LICA,
en su redaccion dada por Ley 37/2011. Por consiguiente, la presente sentencia adquirird

firmeza automaticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la
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devolucion del expediente a la Administracion demandada y el archivo subsiguiente del

procedimiento.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas en general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo espafiol,

concede la Constitucion.
FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
, frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL.

Se declara nula y no conforme a Derecho la resolucion recurrida. Sin costas.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone articulo 104 de la LICA en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administracion demandada, al que se acompailara el expediente administrativo y testimonio
de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion
que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el

organo responsable del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y

firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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