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SENTENCIA

En Ciudad Real a veintidos de noviembre de dos mil veinticuatro.

Maria Reyes Cabailas Pulido, Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo niimero 2 de
Ciudad Real, ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-administrativo
registrado con el numero 437/2023, seguido por los tramites del procedimiento abreviado

frente al Decreto 2023/5.072 de fecha 4/10/2023, que desestima el recurso de reposicion

desestimando la reclamacion interpuesta.

Son partes en dicho recurso: como demandante D.

, asistido de Letrado D. Enrique Gabriel Bravo Mena; frente al
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL y codemandada la compaiia aseguradora MAPFRE
ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, asistida de Letrado D. Jorge Garcia-

Minguillan Molina, en sustitucién de D. Jesus Garcia-Minguillan Molina.

Se fija la cuantia del presente procedimiento en 26.052.27 euros.

Puede verificar este d en https: ini i justicia.gob.es



ANTECEDENTES DE HECHO

ADI’;‘éNSON PRIMERO.- Se present6 por el Sr. Letrado escrito de demanda contra el acto administrativo
arriba mencionado y en el que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé
pertinentes, suplico se dictara sentencia en la que condene al Ayuntamiento al pago de la
cantidad de 26.052,27 euros por los dafios ocasionados, mas intereses legales en concepto de

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamé el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de que efectuara

las alegaciones que tuviera por convenientes.

TERCERO.- La compaiia aseguradora, procedio a contestar la demanda, con el resultado

obrante en autos.

En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo el Decreto
2023/5.072 de fecha 4/10/2023, que desestima el recurso de reposicién desestimando la

reclamacion interpuesta.

Segun relata el Sr. el dia 25 de mayo de 2022, sobre las 7:00 horas cuando caminaba
por primera vez por la avenida Calvo Sotelo de Ciudad Real, sufrié una caida debido a una de
las baldosas que sobresalia del acerado que se encontraba, cayendo al suelo y golpeandose
como consecuencia de ello en la cara y en el hombro derecho, sufriendo sangrado facial y un

gran dolor e impotencia funcional en el hombro, causandole lesiones.
Aport6 informe pericial del Doctor Millan.

SEGUNDO.- El Sr. Letrado de la compania aseguradora, niega relacion causal en los hechos.
Afirma que en el expediente policial, se observd que se trataba de una zona amplia y
despejada, sin ningiin elemento que dificulte el transito de personas, sin que el pavimento

suponga peligro a los viandantes.
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Impugné el informe pericial aportado, cuantificando las lesiones en la cuantia de 19.009,87
euros; y solicitdé que en caso de estimarse la demanda, se aplique la franquicia de 150,00

euros.
Por la Administracién demandada, no se procedid a contestar a la demanda.

TERCERO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2011 -ROJ: STS 3477/2011
- recuerda la que es jurisprudencia constante en materia de responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas en los siguientes términos:

"La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion requiere

conforme a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e individualizado en

relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extrafos que pudieran influir, alterando, el nexo causal
c¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su

propia conducta.

La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que "no todo dafio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que retina la calificacion de antijuridica, en el sentido de
que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivados de la actuacion

administrativa".

En esa misma linea reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec. casacion
2052/2003 con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la responsabilidad
patrimonial de la administracion exige la antijuridicidad del resultado o lesion siempre que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el

resultado lesivo o dafoso producido.

FIRMA (1): Maria Reyes Cabaiias Pulido (22/11/2024 13:26) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (22/11/2024 15:23)
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Se insiste STC 19 de junio de 2007, rec. casaciéon 10231/2003 con cita de otras muchas que
"es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de responsabilidad
para la Administracion, a pesa del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del
propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico ( Sentencias, entre otras, de 21
de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de
1999)".

Y también repite la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006 recurso de casacion
6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 11 de mayo de 2010,
recurso de casacion 5933/2005) que la apreciacidon del nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado dafioso, o la ruptura del mismo, es una cuestion juridica
revisable en casacion, si bien tal apreciacion ha de basarse siempre en los hechos declarados
probados por la Sala de instancia, salvo que éstos hayan sido correctamente combatidos por
haberse infringido normas, jurisprudencia o principios generales del derecho al haberse
valorado las pruebas, o por haber procedido, al haber la indicada valoracion de manera

ilogica, irracional o arbitraria.

Ya la STS de 9 de mayo de 1991 al desestimar el recurso contencioso administrativo proclama
que al no acreditarse la forma en que se produjo el hecho no es posible atribuir a la
administracion la responsabilidad objetiva que la constituiria en la obligacion de indemnizar
al no probar el reclamante el requisito mencionado de la existencia de una "relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencion extrafia” entre el dafio alegado y el

funcionamiento del servicio correspondiente.

Por su parte las SSTS de 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 9 de
diciembre de 2008, recurso de casacion 6580/2004, reiteran (con cita de otras anteriores) que

la prueba de la relacion de causalidad corresponde al que reclama la indemnizacion."

CUARTO.- Se admiti6 en el plenario declaracion pericial del Doctor Millan, quien a

preguntas de los Sres. Letrados respondid ““ Las lesiones sufridas son compatibles, al mismo
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nivel. Traumatismo facial, directo en el hombro derecho, con luxacion, es compatible con

caida hacia adelante y con un gran traumatismo.

Lesiones severas, graves, fracturarse el hiimero con luxacion, sufrié traumatismo facial,
consecuencia inmediata del accidente. La grave lesion del hombro derecho, ha dado lugar a
las secuelas. Ahora porta protesis de hombro derecho. La cabeza del hiimero estaba

desplazada, era mejor colocar protesis, es la secuela que porta.

He hecho valoracion, las lesiones temporales del tiempo de estabilizacion, secuelas y
perjuicio. Los dias estan muy bien acotados, las altas del servicio médico de rehabilitacion.
146 dias, alta por estabilizacion. 3 dias ingresado en el hospital, 40 dias de perjuicio
particular moderado hasta el 7 de julio de 2022, hasta que le da el alta médica, ahi estaba

impedido para realizar tareas fundamentales de la vida.

Puntos de secuela hay especifico para protesis total de hombro, la protesis esta en muy buen
estado. He decidido 16 puntos y 1 punto por la cicatriz. La protesis en si es una secuela. He
visto fotografias. Si, valoro el mecanismo lesional. Por lo que cuenta el paciente y

documental médica. Se cumple los criterios de causalidad, entre los informes y lo relatado”

QUINTO.- Nos encontramos con una caida sufrida por el Sr. en la via publica, en

horario de escasa visibilidad.

Queda acreditado que el Sr. suftio las lesiones por las cuales reclama, se trata de una
persona que iba caminando y de pronto tropieza debido al estado del pavimento, sufriendo

lesiones, que le produjeron entre otros, ingreso hospitalario e intervencion quirtrgica.

A la vista de la prueba practicada, queda suficientemente acreditada la responsabilidad del
Ayuntamiento y de su aseguradora. Esta compaiiia impugné el informe pericial de la parte
actora. Efectivamente, como expuso el Sr. Letrado de la entidad MAPFRE, la cantidad a
reclamar por la intervencion quirurgica debe ser disminuida. En los mismos términos por el
concepto de perjuicio psicofisico. Circunstancias por las cuales, va a tener acogida la fijacion

de la cuantia indemnizatoria expuesta por Mapfte.

En conclusidn, se estima parcialmente el recurso y se declara nula y no conforme a derecho la

resolucion recurrida.
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Se condena al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL y a la compaifiia aseguradora
MAPFRE ESPANA, S.A, a abonar a D.
la cuantia de 19.009,87 euros, mas intereses legales desde la fecha de la

reclamacion administrativa, aplicandose la franquicia existente entre asegurado y aseguradora.

SEXTO.- Conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, al estimarse
parcialmente la demanda, cada parte asumira las costas causadas a su instancia y las comunes

por mitad.

Por lo demés, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros, nos
encontramos con un proceso en Unica instancia [cft. art. 81.1.a), a contrario sensu de la LICA,
en su redaccion dada por Ley 37/2011. Por consiguiente, la presente sentencia adquirira
firmeza automaticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la
devolucion del expediente a la Administracion demandada y el archivo subsiguiente del

procedimiento.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas en general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo espafiol,

concede la Constitucion.
FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

frente al AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL y la compaiiia aseguradora MAPFRE ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS.

Se declara nula y no conforme a derecho la resolucion recurrida.

Se condena al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL y a la compafiia aseguradora
MAPFRE ESPANA, S.A, a abonar a D.
la cuantia de 19.009,87 euros, mdas intereses legales desde la fecha de la

reclamacion administrativa, aplicandose la franquicia existente entre asegurado y aseguradora.

En materia de costas, cada parte asumira las costas causadas a su instancia y las comunes por

mitad.

FIRMA (1): Maria Reyes Cabaiias Pulido (22/11/2024 13:26) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (22/11/2024 15:23)
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Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone articulo 104 de la LICA en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administracion demandada, al que se acompanara el expediente administrativo y testimonio
de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion
que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el

organo responsable del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y

firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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