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SENTENCIA

En Ciudad Real, a nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real,
ha wvisto los presentes autos de Procedimiento Abreviado,
registrados con el numero 62/2023. Se han seguido a instancia
de Nudos Péadel SL representado por el procurador de los
Tribunales don Fernando Fernandez Menor y asistido por el
letrado don Antonio Diaz de Mera Lozano. Ha sido demandado el
Ayuntamiento de Ciudad Real, representado y asistido por 1los
servicios Jjuridicos/gabinete técnico de dicha corporacién
municipal. SS®, en nombre de SM El Rey y en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidén Espafiola, dicta la

presente Sentencia, que se basa en los siguientes:

Puede verificar este d en https: ini i justicia.gob.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 7-2-23 1la demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el <<Decreto 2.022/7.702 de
12 de diciembre de dos mil veintidds, dictado por la Tesorera
del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real, por el que se aprueba
la anulacion de las 1liquidaciones en concepto del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles de naturaleza rustica (IBI), de la
finca con ref. catastral n°® 13900A11600150000100, de 1los
ejercicios 2015 a 2018, y de 1los recibos, correspondientes a
los ejercicios 2019 a 2022, segun la resolucidén estimatoria
parcial de la Gerencia Territorial del Catastro, de fecha, 2
de septiembre de 2022, modificando el valor catastral del
inmueble de 3.563.907,08 € a 2.379.117,45 €, reconociéndose la
cantidad de 19.607,89 €, como ingreso indebido, aprobdandose la
compensacioén del 1importe abonado, con las Jliquidaciones de
ingreso directo resultante de la nueva valoracidén de la finca,
segun la resolucidén estimatoria parcial de la Gerencia

Territorial del Catastro, expediente n.° 85002.13/22>>.

En posterior demanda de 24-11-23, tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que considerdé de aplicacidén, termind
suplicando al Juzgado que se dicte sentencia en virtud de la

cual acuerde:

<<1°.- Declarar que el derecho de la Administracidén a
practicar y exigir las liquidaciones tributarias que nos
ocupan, ha prescrito teniendo en cuenta la fecha que tanto el
Ayuntamiento como la Gerencia del Catastro sedalan como

primera notificacidén a mi mandante, que es el 12/02/20109.
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2°.- Declarar que las compensaciones de 1los distintos
ingresos llevados a cabo por mi representado por embargos,
aplazamientos u otros conceptos, ha prescrito por el mismo
motivo anterior, no habiendo lugar a dicha compensacioén desde
el dia 12/02/2015, debiendo aplicarse dicha compensacidén a los

recibos posteriores al 12/02/20109.

3°.- Se declare la nulidad de la resolucidén recurrida, al
verse privado de recurrir en via econdmico administrativa, por

la falta de creacidén del Tribunal Econdmico Administrativo

Municipal.
4° .- Se condene en costas a la Administraciodn Demandada>>.
SEGUNDO.- Admitido a trémite aquel recurso contencioso-

administrativo (y posterior demanda), se acordd seguirlo por
los cauces del procedimiento abreviado. A tal efecto se ordend
a la Administracién demandada la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

Se siguieron las actuaciones por escrito.

TERCERO.- El 20-2-24 el Ayuntamiento demandado presentd
escrito de contestacién a la demanda, en el sentido de

oponerse a las pretensiones de contrario.

CUARTO.- Siendo la prueba Unicamente documental vy
habiéndose recibido los escritos de conclusiones de ambas
partes, finalmente quedaron las actuaciones conclusas para

dictar sentencia.
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QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todos los trémites y prescripciones legales, y deméas

de general y pertinente aplicacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia.

impugna el Decreto n°® 2022/7702, de 2 de
(firmado el 12 de diciembre 2022),

La actora

diciembre de 2022 por el

que se aprueba la anulacién de las liquidaciones en concepto

del Impuesto de Bienes Inmuebles de naturaleza rustica, de la

finca con referencia catastral n°® 13900A11600150000100, de 1los

ejercicios 2015 a 2018, y de los recibos, correspondientes a

2019 a 2022, segtn la resolucién estimatoria

de fecha 2 de

los ejercicios
parcial de la Gerencia Territorial del Catastro,
septiembre de 2022,
inmueble de 3.563.907,08 € a 2.379.117,45 €;

cantidad de 19.607,89 €,

modificando el wvalor catastral del

reconociendo la

como ingreso indebido, a favor de la

mercantil “NUDOS PADEL CIUDAD REAL SL”, de acuerdo al articulo

15 del RGLGT; y aprobando la compensacién del importe abonado,

con las liquidaciones de ingreso directo resultante de la

nueva valoracién de la finca, segun la resolucidédn estimatoria

parcial de la Gerencia Territorial del Catastro, expediente
n.° 85002.13/22.

La actora funda su impugnacidén en dos motivos:

Por un lado, la prescripciédn, al entender que ha
transcurrido el plazo de cuatro afios para que la
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Administracién determine la deuda tributaria mediante la

oportuna liquidacién.

Por otro lado, la nulidad de 1la resolucidén objeto de
recurso por cuanto se priva al recurrente de la reclamacidén al
Tribunal Econdémico Administrativo Municipal que debidé de haber

sido creado conforme a la LRBRL.
SEGUNDO.- Sobre la prescripcién.

La actora sostiene que se ha producido una vulneracidén de
lo dispuesto en el art. 66 a) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, al entender que ha transcurrido el plazo de cuatro
afios para que la Administracién determine la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidaciédn, dado que la ©primera
notificacién fehaciente que tuvo como obligado tributario es

de fecha 12 de febrero de 20109.

A tal efecto la actora se apoya en la Sentencia dictada
por la Sala 32 del TS el 13 de enero de 2011 (rec. 164/2007;

ponente: Angel Aguallo Avilés).

Sin embargo, este Juzgador entiende -como también lo hace
la defensa del Ayuntamiento- que aquella Jjurisprudencia ha
quedado superada por otra méds reciente de la Sala 3% del TS.
Concretamente nos referimos a la STS n° 266/2022, de 2 de
marzo de 2022 (rec. 1137/2020; ponente: Isaac Merino Jara). La
Sala, en un supuesto idéntico al que ahora nos ocupa, y con
remisién a la anterior Sentencia de 6 de Jjulio de 2021

(recaida en el recurso de casacidn 684/2020), establece que
<<k<ia tramitacién de un procedimiento de regularizacidn

catastral, que conlleva la modificacién del valor catastral,
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en virtud del cual se fija la base imponible del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, Interrumpe el plazo de prescripciodn
del derecho de 1la Administracidn para determinar la deuda

tributaria mediante la oportuna liquidacidon de las cuotas de

ese tributo;>;>.

La Sala 3% concluye que la regularizacidén catastral
produce un doble efecto: por un lado, en el Catastro, desde el
dia siguiente a aquel en que se produjeron los hechos, actos o
negocios que originen la incorporacién o modificacidn
catastral, independientemente del momento en que se
notifiquen; por otro lado, en el IBI, en el periodo impositivo
siguiente a partir del cual tengan efectos catastrales. E1

procedimiento de regularizacidén catastral tiene naturaleza

tributaria. Por tanto, las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del interesado interrumpen la
prescripcidén. Atendiendo a este razonamiento, el Tribunal

Supremo sienta la siguiente doctrina jurisprudencial:

<:‘:TERCERO. - Remisidén a la sentencia de 6 de julio de

2021, recaida en el recurso 684/2020. El criterio
interpretativo de la Sala con respecto a la cuestidn con

interés casacional.

La problematica que se suscita en el presente recurso de
casacién ya ha sido abordada en el recurso 684/2020, en el que
ya ha recaido sentencia, de ahi que, por seguridad juridica y

unidad de doctrina, reiteremos el criterio en ella reflejado.

En esa sentencia afirmamos:
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"Bl articulo 76. 1 TRLHL dispone que las alteraciones
concernientes a los bienes inmuebles susceptibles de
inscripcidén catastral que tengan trascendencia a efectos del
IBI, determinardn 1la obligacién de 1los sujetos pasivos de
formalizar las declaraciones conducentes a su 1nscripcidn en
el Catastro Inmobiliario, conforme a lo establecido en sus

normas reguladoras.

EI TRLCI establece la obligatoriedad de la incorporacion
de todos 1los bienes inmuebles al Catastro Inmobiliario, asi
como las alteraciones de sus caracteristicas, en su articulo
11, apartado 1. Tal incorporacidén, segun el apartado 2 del
mismo articulo, se realizarda a través de diversos
procedimientos, concretamente, 1los siguientes: declaraciones,
comunicaciones y solicitudes; subsanacidén de discrepancias y
rectificacién,; 1inspeccién catastral; 'y valoracidn. Aunque
todos ellos tienen algunos aspectos comunes, la regulacidén de
cada uno de ellos también tienen aspectos singulares, 1lo cual
dificulta su analisis, de manera que éste ha de ser

individualizado.

Todos esos procedimientos, segun el articulo 12 TRLCI

reciben la calificacidén de procedimientos tributarios.

A esos procedimientos, hay que sumar el de regularizacion
catastral, contenido en la Disposicién Adicional tercera del
TRLCI, introducida por la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por
la que se adoptan las medidas tributarias dirigidas a la
consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la

actividad econdmica.

Este procedimiento, al que también se califica de

procedimiento tributario, se 1inicia de oficio, comunicandose
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su iniciacién a los interesados para que en el plazo de 15

dias puedan formular las alegaciones que estimen oportunas.

Puede recurrirse, en primer lugar, en via econdmico
administrativa (siendo potestativa la presentacidén del recurso
de reposicion previo a la reclamacidn econdémico
administrativa) y, en segundo lugar, en via judicial (recurso

contencioso- administrativo).

Es un procedimiento especifico, que corresponde "en 1los
supuestos de incumplimiento de la obligacidn de declarar de
forma completa y correcta las circunstancias determinantes de
un alta o modificacidén, con el fin de garantizar la adecuada
concordancia de la descripcidén catastral de 1los bienes
inmuebles con la realidad inmobiliaria", siendo de aplicacion
al mismo, en lo no previsto por dicha Disposicidn adicional,
el régimen juridico establecido en los articulos 11 y 12 de
este Texto Refundido. Ello significa, contrariamente a 1lo que
entiende la sentencia recurrida, que el procedimiento de
regularizacion catastral tiene naturaleza tributaria, lo que
entrafia que se regird por 1lo dispuesto en el TRLCI, pero
"siendo de aplicacidn supletoria las disposiciones de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de 1las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, asi como sus disposiciones de desarrollo" (apartado 1

del articulo 12 TRLCI).

No estd previsto, sino todo lo contrario, queda excluida
la posibilidad de que las actuaciones objeto de regularizaciodn

se tramiten a través de formulas de colaboracidn.
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La incorporacion en el Catastro de los bienes inmuebles o
la modificaciodn de su descripcidn, resultante de la
regularizacidén, surtird efectos desde el dia siguiente a aquél
en que se produjeron los hechos, actos o negocios que originen
la incorporacién o modificacidén catastral, con independencia

del momento en que se notifiquen.

No se concibe como procedimiento de regularizacidn
catastral, la valoracidén de las construcciones indispensables
para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o
forestales ubicadas en suelo rustico prevista en la
Disposicidn Adicional Cuarta del TRLCI, introducida por la

citada Ley 16/2012, de 27 de diciembre.

Nos hallamos, pues, ante un acto de gestidn catastral
separado, que se notifica de manera independiente del acto de
gestidén tributaria que se recurre en el marco del presente
recurso de casacidon. Ello suscita la cuestidn de si tal acto
catastral puede retrotraer sus efectos a la fecha del devengo
del IBI siguiente al que tuvo lugar, al margen de que Su
notificacidon se produzca después. Sabido es que el IBI se
devengarda el primer dia del periodo Impositivo y que éste

coincide con el afio natural.

Pues bien, el articulo 75.3 TRLRHL establece que "los
hechos, actos y negocios que deben ser objeto de declaracidn o
comunicacidn ante el Catastro Inmobiliario, tendrdn
efectividad en el devengo de este 1impuesto inmediatamente
posterior al momento en que produzcan efectos catastrales". En
la sentencia recurrida se declara: "el acuerdo establece una
fecha de efectos de la alteracidn catastral, 22 de enero de
1998, todo ello conforme al articulo 75.3 de 1la Ley de

Haciendas Locales, en relacidén con el apartado 4° de la
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Disposicidn Adicional tercera de la Ley del Catastro. Es
decir, que el acuerdo de alteracidn supone que tales
construcciones preexistian a fecha anterior a la comprobacidn
en concreto a 22 de enero de 1998. El1 interesado pudo combatir
esa conclusidén en sede del procedimiento de revisidn catastral
-probando que las construcciones eran posteriores- pero no 1o
hizo, consintiendo esa declaracién de efectos". Ello quiere
decir que, en esta ocasion, su efectividad se produce desde el
22 de enero de 1998, sin perjuicio de la prescripcidn de las

deudas tributarias correspondientes.

El articulo 77.1 TRLRHL establece que la liquidacidn y
recaudacidén, asi como la revisidon de los actos dictados en via
de gestidon tributaria del IBI, serdn competencia de 1os
ayuntamientos. Por su parte el apartado 5 del mismo articulo
dispone que el IBI se gestiona a partir de la informaciodn
contenida en el padrén catastral y en los demds documentos
expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por Ila

Direccidn General del Catastro.

El1 IBI es un 1impuesto de gestidn compartida en que la
gestidén catastral se atribuye a la Administracidén General del
Estado, concretamente a la Direccién General del Catastro,
correspondiendo la gestidén tributaria a los ayuntamientos.
Ambos procedimientos tienen naturaleza tributaria. Los actos
derivados de la gestidén tributaria no son, ni pueden ser,
ajenos ni autdénomos de la gestion catastral y, concretamente,
el procedimiento de regularizacidn catastral es
secuencialmente previo al procedimiento de gestidn tributaria.
La gestion catastral v la gestion tributaria estan

interrelacionados.
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En el marco del procedimiento de regularizacidén catastral
se han llevado a cabo actuaciones amparadas actuaciones no ha

sido recurrido por el interesado.

El apartado 3 de dicha Disposicidon establece que la
tramitacién del procedimiento de regularizacidn se realizara

conforme a las siguientes previsiones:

"a) E1 procedimiento de regularizacidén se iniciarda de
oficio por acuerdo del 6rgano competente. La 1iniciacidn se
comunicard a los interesados, a quienes se concederda un plazo
de 15 dias para que formulen las alegaciones que estimen

convenientes.

Sin perjuicio del deber de colaboracién regulado en el
articulo 36 de este Texto Refundido, las actuaciones podran
entenderse con los titulares de los derechos previstos en el
articulo 9, aun cuando no se trate de los obligados a realizar

la declaracion.

b) En aquellos supuestos en que no existan terceros
afectados por el procedimiento, este podra iniciarse
directamente con la notificacidn de la  propuesta de
regularizacidn, junto con la liquidacidén de la tasa de
regularizacidén catastral prevista en el apartado 8. En dicha
propuesta de regularizacidn se incluird una referencia expresa
al presente precepto y a los recursos que procedan frente a la

resolucidn definitiva.

El expediente se pondrd de manifiesto a los interesados
para la presentacidn de las alegaciones que estimen oportunas
durante un plazo de 15 dias desde la fecha de la notificacidn.

Cuando, transcurrido este plazo, los 1interesados no hayan
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formulado alegaciones, la propuesta de regularizacidén se
convertird en definitiva y se procedera al cierre y archivo
del expediente, entendiéndose dictado 'y notificado el
correspondiente acuerdo de alteracion contenido en la
propuesta de regularizacion desde el dia siguiente al de

finalizacidén del mencionado plazo".

En esta ocasidn, el procedimiento se ha 1iniciado
directamente con la notificacion de la propuesta de
reqgularizacién. Se ha dicho ya que la notificacidén de tal
propuesta se produjo en septiembre de 2016, por tanto, a esa
fecha 1los periodos no prescriptos, teniendo en cuenta las
reglas sobre el devengo, eran 1los correspondientes a los anos

2013 a 2016.

La efectividad tributaria del nuevo valor catastral se
produce desde que surte efectos la regularizacion catastral,
con la retroactividad que proceda, Jlimitada solo por la
prescripcioén aplicable, que no desde el afo siguiente al
acuerdo por el que se determine el correspondiente valor

catastral o incluso a la notificacidn de ese valor.

Por  tanto, es procedente la liquidacidén del IBI
correspondiente a 1los periodos 1impositivos no prescriptos
posteriores a la fecha de la alteracidn catastral, al margen
de que esta fecha tenga una antigiiedad superior a cuatro afos.
En este sentido, el unico limite para liquidar posteriormente
el IBI en funcidn de nuevo valor catastral serd el de la
prescripcion del derecho de la administracidon para determinar
la deuda tributaria mediante 1liquidacidn, cuyo plazo quedd
interrumpido por las actuaciones catastrales 1llevadas a cabo

por la Gerencia Regional del Catastro de Valencia en el marco
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del procedimiento de regularizacidén catastral origen de 1os

actos administrativos aqui recurridos.

La regularizacidén catastral, por tanto, produce un doble
efecto. En el Catastro, desde el dia siguiente a aquel en que
se produjeron los hechos, actos o negocios que originen la
incorporacién o modificacidn catastral, independientemente del
momento en que se notifiquen. En el IBI, en el periodo
impositivo siguiente a partir del —cual tengan efectos

catastrales.

Como se ha declarado ya, este procedimiento también tiene
naturaleza tributaria, por tanto, 1las actuaciones realizadas
con conocimiento formal del interesado interrumpen la
prescripcidén. Producida ésta, se iniciard de nuevo el coémputo

del plazo de prescripcidn.

Concluidas las actuaciones catastrales y habiéndose
adoptado el correspondiente acuerdo, éste ha sido notificado
por la Gerencia Regional del Catastro de Valencia al
Ayuntamiento de Valencia, quien, a su vez, ha notificado la

liquidacidn tributaria aqui recurrida al Sr. Cervera Sdnchez.

El presente recurso es sustancialmente idéntico a aquel. A

los presentes efectos, apenas si cambian las fechas.

En ese sentido, como hemos dicho, la propuesta de relacidn
de alteracién catastral esta fechada el 4 de octubre de 2016,
la fecha de la resolucidén definitiva es de 23 de febrero de
2017, con efectos desde el 16 de mayo de 2016, fue notificada
el 10 de marzo de 2017. Por ultimo, la fecha de la liquidaciodn

es 27 de octubre de 2017.
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En vista de esta esencial semejanza, reiteramos nuestra
doctrina concluyendo que el criterio sobre 1la cuestidén de
interés casacional es que la tramitacidén de un procedimiento
de regularizacidén catastral, que conlleva la modificacidén del
valor catastral en virtud del cual se fija la base imponible
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, interrumpe el plazo de
prescripcioén del derecho de la Administracidn para determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién de las

cuotas de ese tributo.

CUARTO. - Resolucidén de las pretensiones deducidas en el

recurso de casaciodn.

Los pronunciamientos que el Ayuntamiento solicita y 1las
pretensiones que ejercita se concretan, en primer lugar, en
que, asumiendo la doctrina que contiene 1las sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de enero de 2011 (rec. cas. 164/2007) y
las mds recientes de 19 de febrero (rec. cas. 128/2016), 5 de
marzo de 2019 (rec. cas. 1431/2017) y 18 de junio de 2020
(rec. cas. 652/2018); la respuesta a la pregunta que presenta
interés casacional para la formacidén de jurisprudencia seria,
a su juicio y con cardcter meramente indicativo, la siguiente:
"Las actuaciones administrativas dictadas en el curso de un
procedimiento de regularizacidon catastral, que conlleva la
modificacidon del valor catastral en virtud del cual se fija la
base imponible del impuesto sobre bienes Inmuebles, con
conocimiento fehaciente del interesado, interrumpe la
prescripcion del derecho de la Administracion para determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacidén de dicho

tributo".

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (09/05/2024 20:06) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (10/05/2024 09:39)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En segundo lugar, solicita la estimacidn del recurso de
casacién, 1lo que lleva aparejada la anulacién de la sentencia
de instancia v la confirmacion de la resoluciodn

administrativas recurrida.

El Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espania solicita que se desestime el presente recurso de

casacion y que se confirme la sentencia de instancia.

Pues bien, en funcidn de todo lo dicho en los fundamentos
precedentes, declaramos haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento de Valencia, representado por
el procurador, don Pablo Sorribes Calle, contra la sentencia
349/2019, de 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo n° 6 de Valencia, recaido en
recurso 193/2019, al tiempo que, actuando como tribunal de
instancia, desestimados este ultimo, en relacidén con el
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, promovido por el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafa contra
la resolucidén del Jurado Tributario municipal de Valencia,
numero 32/2018 de 8 de febrero de 2019, que desestimé la
reclamacidén econdmico administrativa contra las liquidaciones
tributarias, ejercicios 2013-2016 en relacion al inmueble con

referencia catastral 4124824YJ2742C0001UR, con lo cual quedan

confirmadas estas liquidaciones;>;>.

Aplicando la anterior Jurisprudencia al caso gque nos
ocupa, la liquidacién del IBI del afio 2015 y siguientes no
habria prescrito. Los recibos liquidados van del afio 2015 en
adelante. En los antecedentes de hecho de la resolucién del
TEAR de Castilla-La Mancha se indica que el recurrente

presenta recurso contra la resolucién de la Gerencia de
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Territorial del Catastro de fecha 28/01/2019. Con Dbase en
dicha resolucidén del TEAR (resolucidn de 21 de diciembre de
2021), el Ayuntamiento, con fecha 2 de diciembre de 2022,
practica nueva liquidacién modificando el wvalor catastral, que
es la resolucidén objeto de recurso. Como vemos, desde el 2015
hasta que se dicta en 2019 1la resolucidén de la Gerencia
Territorial del Catastro, no han transcurrido cuatro afios. Y
desde esa Ultima fecha el procedimiento ha estado interrumpido
hasta diciembre de 2021, en gque se resuelve el recurso
planteado ante el TEAR. Por tanto, no ha trascurrido el plazo
para que por el Ayuntamiento se pueda liquidar el tributo. Y
resulta procedente la liquidacién del IBI de 1los periodos
posteriores impositivos no prescritos posteriores a la fecha
de alteracidén catastral, al margen de gque esta tenga una
antigtiedad superior a cuatro afios, por lo que ninguna

prescripcidn existe en el presente caso.

La actora, ya en fase de conclusiones, apela al contenido
de la Sentencia dictada el 16 de diciembre de 2020 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Ciudad Real
en el PO 532/2019, a fin de acreditar que la prescripcidén no
se habria interrumpido porgque Nudos Padel SL no tenia
conocimiento formal de 1las actuaciones 1llevadas a cabo por
Catastro. Pues bien, no puede acogerse dicha alegaciones por
dos razones: ©primera, se trata del razonamiento de una
sentencia dictada en otro procedimiento; segundo, responde a

una interpretacién o valoraciédn.

TERCERO.- Sobre la nulidad de la resolucién impugnada.

Entiende la actora que la resolucidén administrativa es

nula porque el municipio carece de Tribunal Econdmico

Administrativo municipal.
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Como seflala acertadamente la defensa del Ayuntamiento de
Ciudad Real, dicha cuestidén estd pendiente de ser resuelta por
el Tribunal Supremo, habiendo sido admitido por Auto dictado
el 12 de enero de 2022 por la Sala 3% (sec. 1?%) del Tribunal
Supremo (rec. 2928/2021; ponente: Maria de la Esperanza
Cébrdoba Castroverde). La cuestidén que presenta interés

casacional objetivo para la formacién de la Jjurisprudencia
consiste en: <:<:Aclarar si, la falta de creacién en 1los

municipios de gran poblacién del OJ&rgano especializado para
resolver las reclamaciones econdmico- administrativas previsto
en el articulo 137 LBRL , determina la nulidad de los actos de
gestidén, liquidacidn, recaudacidn e inspeccidén de los tributos
e 1ingresos de derecho publico, que sean de competencia
municipal, al privar el Ayuntamiento al contribuyente del
derecho a la resolucidon de su reclamacidén econdémico-

administrativas por un organo especializado antes de acudir a

la via judicial;>;>.

Entretanto se resuelve por el TS dicha cuestidén, el
Ayuntamiento de Ciudad Real invoca Jjurisprudencia menor que
este Juzgador va a extractar por considerar que arroja luz al

respecto:

Por un lado, la Sentencia num. 4/2019, dictada el 17 de

enero de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo

o

n°® 1 de Santander: <<k<ée sostiene que como el ayuntamiento no

ha cumplido su deber de constituir el Tribunal econdmico
administrativo municipal, la resolucidn es nula, por falta de

competencia y por indefensidn. Este simple argumento no puede
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admitirse. De ser asi, y aun admitiendo la inactividad
municipal en ese aspecto, ello llevaria a que toda resoluciodn
tributaria dictada por el ayuntamiento deberia anularse en
cuanto se recurriera. Esto no es asi, porque la ausencia de
ese Tribunal no genera indefensidén, material, pues existe otra
via de recurso que sirve al fin de agotar la via
administrativa y permitir el acceso a la jurisdiccidn (art. 24

CE) . Y no existiendo ese Jrgano, la resolucidén de la

reposicidén se dicta por el uUnico competente;>:>.

Por otro lado, la STSJ Madrid (sec. 92) num. 955/2010, de
26 de julio (rec. 34/2010), que establece que en caso de no
haberse creado el 6rgano a que se refiere el art. 137 LBRL se

aplica el régimen de los municipios de régimen comun:

<:<:Y debemos convenir con el Ayuntamiento apelado en que

esta ausencia del oJorgano especializado ante el que ha de
agotarse la via administrativa impide que pueda aplicarse el
régimen de recursos que con dicho drgano se establece por la
LBRL. Y ello, porque dicho régimen peculiar de recursos exige
agotar, en todo caso, la via administrativa ante el citado
organo especializado, siendo sdélo la reposicidn potestativa, y
no es posible exigir agotar la via administrativa ante un

drgano que no existe.

Por tanto, debemos entender que hasta que dicho Jrgano
especializado no se cree y entre en funcionamiento, mediante
el correspondiente reglamento aprobado por el Pleno, no puede
ser de aplicacidén un régimen de recursos administrativos que

pivota sobre dicho organo aun no creado.
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Asi pues, entendemos que, en este caso, lo determinante es
la informacidén de recursos que se diera a la Iinteresada en la
notificacidn, y es lo cierto que dicha notificacidn obra en
autos y en ella se 1indica con claridad que el recurso
administrativo procedente previo al contencioso administrativo

es el de reposicidén y su no interposicién solo puede, por

ello, ser imputable a la propia recurrente;>;>.

Con base en lo anterior, tampoco puede acogerse el segundo
motivo alegado por la actora para impugnar la resolucidn

administrativa.
CUARTO.- Costas.

El articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidédn contencioso
administrativa, dispone: <En primera o unica 1instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o 1ncidentes que ante el mismo se
promovieren, Impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho>>. En el supuesto que agqui nos trae esas dudas
existen, méaxime cuando nos hallamos a la espera de un criterio
jurisprudencial definitivo sobre la segunda cuestidén objeto de

debate. Por tanto, no se va a hacer expresa condena en costas.
QUINTO.- Recurso.

Conforme a lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la
Ley de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, contra la
presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacidn, al

no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000 euros.
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Vistos los ©preceptos citados vy deméds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el

siguiente

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo formulado por la representacidédn procesal de
Nudos Pé&del SL frente a la resolucidén descrita en el
Antecedente de Hecho 1° de la presente sentencia. Sin condena

en costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese a la Administracién demandada
a fin de que, acusado recibo en el plazo de diez dias, la
lleve a puro y debido efecto, practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en
el plazo sefialado comunique a este Juzgado el o6rgano encargado
de su cumplimiento; practicado lo anterior, archivense

provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, 1lo

pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA L.A.J.
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DE JUSTICIA sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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