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SENTENCIA

En Ciudad Real a veinticuatro de Mayo de dos mil veinticuatro

Maria Reyes Cabaias Pulido, Juez del Juzgado Contencioso Administrativo n® 2 de esta
Ciudad; habiendo visto los presentes autos de recurso contencioso administrativo n° 26/2022,
tramitado por las normas del procedimiento ordinario, en el que ha sido parte recurrente
DONA y D. .
asistidos de Letrado D. Rodrigo Caballero Veganzones; frente al AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL, asistido de Letrada Dofia Maria Moreno Ortega.

Se fija el procedimiento en cuantia de 1.577,83 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el Sr. Letrado se interpuso recurso contencioso-administrativo. Admitido a
tramite el recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, terminé suplicando se dicte sentencia por la que estimando el recurso contencioso
administrativo, revocando la resolucion impugnada:

1) Declare la nulidad o subsidiaria anulabilidad del acto impugnado, con expresa
manifestacion de no ser exigible el abono de ningun valor como transferencia de
aprovechamiento urbanistico o compensacion econdémica sustitutiva del excedente de
aprovechamiento

2) Reconozca la situacion juridica individualizada derivada de tal declaracion y condene al
Ayuntamiento a la devolucion de la cantidad pagada, incrementada en los intereses legales
hasta su integro abono.

3) O subsidiariamente, para el supuesto de que se considere exigible la transferencia de
aprovechamiento urbanistico respecto de la propiedad, se determine el valor de la
transferencia de aprovechamiento conforme al calculo realizado por esta parte en el Hecho
Primero, apartado 1.4, condenando a la inmediata devolucion de la diferencia con la cantidad
pagada por mis mandantes, incrementada en los intereses legales hasta su integro abono.

Con condena en costas a la administracion demandada.

SEGUNDO.- Dado traslado de la demanda a la Administracion reclam6é que se dictara
sentencia por la que se confirme que la resolucion recurrida es correcta y ajustada a derecho, y
en consecuencia se desestime integramente la Demanda formulada de contrario con expresa

condena en costas a la parte actora.
TERCERO.- Continuando con la tramitacion de este recurso, se recibid el presente recurso a
prueba y practicada la admitida, se realizaron conclusiones y se declararon los autos

conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, el Decreto
2021/7697 del Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha 17 de noviembre de 2021, que fija el
valor de la Transferencia de Aprovechamiento Urbanistico de la licencia presentada en Calle

Pintor Vela Siller 10 en cuantia de 1.577,83 €.

Se invoca por la parte recurrente, Sentencia de este Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 2 de Ciudad Real n° 127/2018, de 10 de julio, confirmada por Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en la Sentencia n° 97/2021, de 17 de marzo, que dictaminan que no
cabe imposicion de Transferencia de Aprovechamiento Urbanistico en el suelo urbano

consolidado.

Sostienen los recurrentes ser improcedente la imposicion de la Transferencia de
Aprovechamiento Urbanistico (TAU) como requisito previo a la concesion de la licencia
solicitada. Muestran disconformidad con el valor fijado en la Resolucion impugnada, respecto
a la vivienda sita en Calle Pintor Vela Sillar 10 de Ciudad Real, al manifestar ser suelo

urbano consolidado.

Afirman que, el Decreto no hace alusion al método de calculo de la evaluacion econdémica de
los metros cuadrados que deben someterse a la TAU, estableciendo un valor de 171 €/m? sin
justificarlo y que el régimen de las transferencias de aprovechamiento urbanistico del PGOU

debe inaplicarse por no tener, cobertura legal.

Relatan que la Resolucion impugnada resulta inmotivada y la existencia de errores tanto en la

cuantificacion de la TAU como en la existencia del excedente a adquirir.

SEGUNDO.- La Administraciéon demandada en su contestacion a la demanda aleg6 el hecho
de tener que considerarse el dictamen de la Comision de Interpretacion del P.G.O.U. de
Ciudad Real, que en sesion celebrada el 22 de octubre de 2021, en relacion a la aplicacion de
la técnica de las Transferencias de Aprovechamiento Urbanistico, consecuencia de la

Sentencia 97/2021 del Tribunal Superior de Justicia.
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Se remite al informe de la Arquitecta Municipal, que prevé una diferencia entre el
aprovechamiento real de 111,24 m2 y el aprovechamiento susceptible de adquisicion de
103,61 m2, y esa diferencia de 7,63 m2, siendo lo que determina el importe a abonar en

concepto de transferencia de aprovechamiento.

Puntualiza que, en el presente caso nos encontramos ante un suelo urbano no consolidado,
siendo susceptible la aplicacion de las técnicas de aprovechamiento urbanistico en virtud de la

normativa citada

TERCERO.- En la Sentencia invocada de la [lma. Sala de lo Contencioso-Administrativo de
nuestro Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en fecha de 17 de marzo de
2021 se expuso “ QUINTO .-

Sentado lo anterior, hay que partir de la Resolucion que se impugna en el PO 57/2016, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ciudad Real, que es el Decreto 2015/4791
del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real por el que, como consecuencia de la licencia de
obras solicitada por D. Gabriel y D“. Raimunda, para edificar su vivienda habitual, en la C/
DIRECCIONO000 n° NUMO00O de Ciudad Real, se les requiere el abono de: 16.503,48 € mas
1VA (3.465,73 €), en total: 19.669,21 €, en concepto de transferencia de aprovechamiento del
solar de: 46,62 m2, lo que multiplicandose por 354 €, arroja la cantidad de: 19.669,21 € (IVA
incluido).

Pues bien, el Juez a quo, valorando todo el material probatorio, en el FD 3, que se ha
trascrito, sin que la apelante haya alegado error en la valoracion de la prueba, en el FD 5,
viene a concluir: 1.- Que el solar en cuestion es urbano consolidado, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 45.B apartado 2 de la LOTAU (Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo de
2010) (EDL 2010/61239): B. Los terrenos que, reuniendo las condiciones exigidas a las
parcelas, adquieran la condicion de solares por haber sido urbanizados en ejecucion del
planeamiento territorial urbanistico y de conformidad con sus determinaciones; y, en el
apartado 2: Se clasificaran como suelo urbano consolidado por la edificacion y la
urbanizacion, los terrenos a que se refiere la letra a) del apartado A) del numero anterior
respecto de los cuales el planeamiento mantenga, sin incremento alguno, el aprovechamiento

preexistente y los referidos en el apartado B), una vez completadas y recibidas por el
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Ayuntamiento las obras de urbanizacion; y, ello por cuanto, el solar que nos ocupa se
encuentra insertado en pleno centro urbano de Ciudad Real, completamente urbanizado,
como consecuencia de los procesos de transformacion urbanistica y reparto de beneficios y
cargas, en 1985, sin que en el suelo urbano consolidado, al tratarse de suelo ya
transformado, pueda apelarse a aprovechamientos lucrativos, o a la aplicacion de
mecanismos de equidistribucion, toda vez que, carece la Administracion apelante de un
derecho a percibir pagos por transferencias de aprovechamientos objetivos de titulares de
parcelas en suelo urbano consolidado que tiene derecho al 100% del aprovechamiento
urbanistico reconocido a su parcela, por lo que, no puede aplicarse el sistema que se ha
realizado, puesto que el articulo 132 del Decreto 29/2011, de 19 de abril (EDL 2011/36491),
por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del Texto Refundido de la
LOTAU, en todo momento lo limita a suelo urbano consolidado; 2.- No hay modificacion
alguna acreditada ni en aprovechamientos ni en usos en los diferentes planes generales de
aplicacion al solar en cuestion, asi en el parrafo ultimo del FD 5.3° se lee:

"Partiendo de aqui resulta que nos encontramos ante un supuesto de terreno urbano
consolidado, puesto que no cabe pensar en que no se haya concluido aquel plan de
reparcelacion, y si asi fuera o existiera cualquier Obice, la carga recaeria en la
administracion ( art. 217.1 LEC (EDL 2000/77463) ), lo que no se ha producido, siendo
ademas irrelevante el informe que se ha aportado por la administracion en lugar de los
antecedentes necesarios (y solicitados) y la explicacion de la situacion concreta de ese solar”
, aqui se refiere al Informe Técnico emitido por el Jefe de Seccion de Ejecucion y Gestion
Urbanistica, el Arquitecto Municipal, D. Gonzalo, en fecha 21 de noviembre de 2016, que no
da respuesta a las concretas preguntas que se le formulan por requerimiento del Juez a quo,
¥, que eran las siguientes:

¢) Solicitud de informacion por parte de los propietarios sobre el Proyecto de reparcelacion

en que el solar se incluyo en su dia.

d) Aprovechamiento urbanistico y normas de edificacion aplicables del ROM anterior, de
fecha 11 de marzo del aiio 1.988.
e) Proyecto de equidistribucion de beneficios y cargas aplicable al solar de los propietarios,

tanto en el vigente POM, si lo hubo, como en el del anterior Planeamiento del afio 1988.
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f) Texto de las normas municipales urbanisticas en las que se basa la exigencia de la
Trasferencia de Aprovechamiento Urbanistico, asi como las aéreas a las que afectan, con
indicacion de la fecha desde la que se exigen, asi como si las mismas se exigen en la totalidad
de suelo urbano consolidado.

Asi las cosas, el Recurso de Apelacion ha de ser desestimado, confirmando la Sentencia
apelada, no sin antes anadir que las Sentencias de esta Sala y Seccion que invoca la apelante,
se refieren a supuestos distintos al que nos ocupa, en los que, la alli recurrente no
cuestionaba que el proyecto de edificacion para el que habian solicitado licencia de obras
incrementaba el aprovechamiento permitido por el Plan, si bien discrepaban del porcentaje
aplicable al incremento de edificabilidad por entender que el Ayuntamiento habria exigido el

100%, cuando este debia estar comprendido entre el 5% (minimo) y el 15% (madximo).”

CUARTO.- Pues bien, en aplicacion de los principios de seguridad juridica y cosa juzgada,

procede la estimacion parcial de la demanda.

Se declara nula la resolucion recurrida, debiendo el Ayuntamiento proceder a realizar una
nueva cuantificacion de la Transferencia de Aprovechamiento Urbanistico, en los términos
expuestos por los recurrentes en el hecho primero , apartado 1.4 de la demanda y proceder
posteriormente el Ayuntamiento a la devolucion a favor de los mismos, de la cuantia que

resulte de la nueva liquidacion, sin intereses.

QUINTO.- De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional, al estimarse

parcialmente la demanda, cada parte asumira las costas causadas a su instancia.

Por lo demaés, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros, nos
encontramos con un proceso en Unica instancia [cfr. art. 81.1.a), a contrario sensu de la LIJCA,
en su redaccion dada por Ley 37/2011. Por consiguiente, la presente sentencia adquirira
firmeza automaticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la
devolucion del expediente a la Administracion demandada y el archivo subsiguiente del

procedimiento.
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En atencién a lo expuesto, los preceptos legales citados y demés de general y pertinente

aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, por la autoridad que nos confiere la
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Constitucion
FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por DONA
yD. . frente al
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL.

Se declara nula y no conforme a derecho la resolucién impugnada.

El Ayuntamiento debera proceder a realizar una nueva cuantificacién de la Transferencia de
Aprovechamiento Urbanistico, en los términos expuestos por los recurrentes en el hecho
primero, apartado 1.4 de la demanda y proceder posteriormente a la devolucion a favor de los

mismos, de la cuantia que resulte de la nueva liquidacion, sin intereses.
En materia de costas, cada parte asumira las costas causadas a su instancia.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone articulo 104 de la LICA en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administraciéon demandada, al que se acompaiiara el expediente administrativo y testimonio
de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion
que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el

o6rgano responsable del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y

firmo.




LA MAGISTRADA-JUEZ LA LAJ.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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