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SENTENCIA

En Ciudad Real, a dos de marzo de dos mil veintiséis.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular de la
Plaza Uno de la Seccidén Contencioso-administrativa del
Tribunal de Instancia de Ciudad Real, ha visto el presente
Procedimiento Abreviado, registrado con el numero 115/2025. Se
ha seguido a instancia de Mapfre Espafia SA de Seguros y
Reaseguros, representada y asistida por el letrado don Jesus
Garcia-Minguilléan Molina. Ha sido demandado el Ayuntamiento de
Ciudad Real, representado vy defendido por sus propios
servicios Jjuridicos (don Juliadn Goémez-Lobo Yanguas vy dofia
Maria Moreno Ortega). SS?, en nombre de SM El Rey y en virtud
de la autoridad que 1le confiere 1la Constitucidén Espafiola,

dicta la presente sentencia, que se basa en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 21-4-25 1la representacidén procesal de la
demandante interpuso recurso contencioso-administrativo frente
a la <<Resolucidén del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real de
fecha 26/03/2025, dictada en el expediente de responsabilidad
patrimonial 74/2023 de ese Ayuntamiento que adjunto se
acompana como documento n° 2, notificado a esta parte por sede
electrdénica con fecha 31/03/2025, por la que se desestima el
recurso de reposicidén presentado por esta parte frente a la
resolucidén aprobada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 2/09/2024>>. Tras alegar los hechos vy fundamentos de
derecho que <considerd de aplicacidén al caso, termind
suplicando al Jjuzgado que <<tenga por formulada DEMANDA DE
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO frente al Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real, por recurrida la Resolucidn del
Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha 26/03/2025,
dictada en el expediente de responsabilidad patrimonial
74/2024, por la que se desestima el recurso de reposiciodn
formulado por esta parte frente al acuerdo adoptado de
2/09/2024, y en su dia, tras la tramitacién legal pertinente,
y tras el recibimiento del pleito a prueba que expresamente
intereso, se dice sentencia por la que se declare que la
indemnizacion a favor de D? Gema debe ser
sufragada Iintegramente por el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad
Real, no respondiendo de la misma la entidad aseguradora
Mapfre Espada, S.A. de Seguros y Reaseqguros, por cuanto ademas

sea procedente en Derecho>>.



SEGUNDO.- Admitido a trédmite dicho recurso contencioso
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mediante Decreto de la Sra. LAJ de 23-5-25, se sustancidé por
los cauces del ©procedimiento abreviado. Se ordend a la
Administracién la remisidén del expediente administrativo y el
emplazamiento de los interesados. Se sefaldé fecha para la

celebracidén del Jjuicio.

TERCERO.- Llegado que fue el 2-3-26 como fecha sefialada
para la celebracidén del Jjuicio, comparecieron ambas partes a
través de sus letrados. La vista se desarrolld en los términos
que son de ver en soporte videogrdfico obrante en autos.
Finalmente han quedado las actuaciones conclusas para dictar

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se recurre la resolucidn administrativa identificada en el

antecedente de hecho primero de la presente sentencia.
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Mapfre no discute la responsabilidad patrimonial
declarada, sino la forma en la que debe realizarse el pago al
administrado. Alega que la pdliza tiene efectos desde el 1-4-
22 y que el origen de los dafios es anterior a la fecha de
contratacién de la misma. Indica que la pdliza tiene una
delimitacidén temporal: <<estableciéndose el periodo de
vigencia de la pdliza desde el 1/04/2022 hasta el 1/04/2023,
el Ayuntamiento no puede establecer que ese crecimiento, hecho
generador del dafo, haya tenido lugar después de la fecha de

efecto del contrato de pdliza suscrito con mi mandante>>.

SEGUNDO. - Valoracién de la prueba y decisién judicial.

El art. 73 LCS establece lo siguiente:

<<Por el seguro de responsabilidad civil el asegurador se
obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el
contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del
aseqgurado de la obligacidén de indemnizar a un tercero 1los
dafios y perjuicios causados por un hecho previsto en el
contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable el

aseqgurado, conforme a derecho.

Seran admisibles, como limites establecidos en el
contrato, aquellas cldusulas limitativas de 1los derechos de
los asegurados ajustadas al articulo 3 de la presente Ley que
circunscriban la cobertura de la aseguradora a los supuestos
en que la reclamacidén del perjudicado haya tenido lugar dentro
de un periodo de tiempo, no inferior a un afo, desde la

terminacion de la ultima de las prorrogas del contrato o, en
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su defecto, de su periodo de duracidén. Asimismo, y con el
mismo cardcter de cldusulas limitativas conforme a dicho
articulo 3 serdn admisibles, como limites establecidos en el
contrato, aquéllas que circunscriban la cobertura del
asegurador a 1los supuestos en que la reclamacidén del
perjudicado tenga lugar durante el periodo de vigencia de la
poéliza siempre que, en este caso, tal cobertura se extienda a
los supuestos en los que el nacimiento de la obligacion de
indemnizar a cargo del asegurado haya podido tener lugar con
anterioridad, al menos, de un afo desde el comienzo de efectos

del contrato, y ello aunque dicho contrato sea prorrogado>>.

Pues bien, a la luz de dicho precepto (concretamente, a la
luz de su ultima parte: <<al menos, de un afo desde el
comienzo de efectos del contrato>>), si se aceptara que los
dafios se produjeron en abril de 2022, coincidirian con el
periodo de vigencia de la pdliza. Y aun cuando se acogiera que
son anteriores a dicha fecha, también estarian cubiertos,
dentro del afio inmediatamente precedente; esto es, la pdliza
cubriria los dafios acaecidos desde abril de 2021. Lo que
ocurriera antes de esta Gltima fecha no ha quedado
suficientemente probado, ya que las imagenes de “Google Maps”
incorporadas al informe pericial han sido puestas en

entredicho por la defensa del Ayuntamiento.

TERCERO.- Costas.

El art. 139 LRJCA dispone: <<I1. En primera o unica
instancia, el Jérgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al

resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
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se promovieren, Iimpondrda las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

derecho>>.

Aunque se han desestimado las pretensiones de la parte
actora, no se harad expresa condena en costas, ya que, a la luz
de las manifestaciones del perito de la parte actora en Sala,
existen dudas de hecho de fuste, que exceden de aquellas que

de ordinario se suscitan en todo litigio.

Vistos los ©preceptos citados vy deméds de general vy

pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente:

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Mapfre Espafia SA se Seguros y
Reaseguros contra la resolucidén identificada en el antecedente
de hecho primero de la presente sentencia. Sin expresa condena

en costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que deviene firme, ya que contra la misma no

cabe interponer recurso de apelacidén por ser la cuantia
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inferior a 30.000 euros, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 81.1 a) LRJCA.
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Asi, por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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