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SENTENCIA

En Ciudad Real, a diecinueve de diciembre de dos mil

veinticinco.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero Uno de Ciudad
Real, ha visto los presentes autos de Procedimiento Abreviado,

registrados con el numero 284/2024. Se han seguido a instancia
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de dofia Maria , representada y asistida
por la letrada dofia Maria del Carmen Castellanos Romero. Ha
sido demandado el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado y
asistido por la letrada de los servicios juridicos/gabinete
técnico de dicha corporacién municipal. SS®%, en nombre de SM
El Rey y en virtud de 1la autoridad que le confiere la
Constitucidén Espafiola, dicta la presente Sentencia, dgue se

basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 24-9-24 la demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la <<resolucidn recibida con
fecha 5 de agosto de 2.024, procedente de 1la Oficina de

Recaudacidn del Ayuntamiento de Ciudad Real>>.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerdé de aplicacién al caso, la demandante termind
suplicando al Juzgado que <<dicte Sentencia por la que se
anule dicha resolucidén y estime Iintegramente dicho recurso,
decretando anular la notificacidn de la Providencia de
Apremio, subsidiariamente, decrete la nulidad de pleno derecho
del expediente 150818, haciendo especial mencién a la
diligencia de embargo de sueldos y salarios, asi como decrete
la infraccidén por parte de 1la Administracidén del articulo

169.2 de la Ley General Tributaria>>.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite aquel recurso contencioso-
administrativo mediante Decreto de la Sra. LAJ de 23-10-24, se
acordd seguirlo por los cauces del procedimiento abreviado. A

tal efecto se ordendé a la Administracidédn demandada la remisiodn
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del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas. Se sefialdé fecha para la celebracidédn del

juicio.

TERCERO.- Llegadas que fueron las fechas seflaladas para la
celebracién del juicio (el 30-6-25 como primera sesidén y el
19-11-25 como reanudacidn), comparecieron ambas partes a
través de sus letrados. La vista se desarrolld en los términos
que son de ver en soporte videogrdfico obrante en autos.
Finalmente, guedaron las actuaciones conclusas para dictar

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los trémites y prescripciones legales, y deméas

preceptos de general y pertinente aplicaciédn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso contencioso la <<resoluciodn
recibida con fecha 5 de agosto de 2024, procedente de la
Oficina de Recaudacidn del Ayuntamiento de Ciudad Real>> (doc.
1 demanda), en virtud de la cual se inadmite <<la solicitud de
devolucidén recibido en el registro general del Ayuntamiento de
Ciudad Real el 12 de junio de 2024 con numero de registro de
entrada 202499900012743, por haber sido resuelta en cuanto al
fondo otras solicitudes sustancialmente iguales, de
conformidad con el articulo 106.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas>>.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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La actora pretende con caracter principal gque se anule
dicha resolucidén administrativa, asi como <<la notificacidn de
la Providencia de Apremio>>. Y subsidiariamente pretende que
se <<decrete la nulidad de pleno derecho del expediente
150818, haciendo especial mencidén a la diligencia de embargo
de sueldos y salarios, asi como decrete la infraccidn por
parte de la Administracién del articulo 169.2 de la Ley

General Tributaria>>.

La actora fundamenta su pretensidén en que el Ayuntamiento
de Ciudad Real no ha seguido un procedimiento administrativo
con todas las garantias, generdndole indefensidén. En concreto,
respecto a la notificacidén de la providencia de apremio del
ejercicio 2021 (doc. 6 expediente), la actora alega 1lo
siguiente: <<no figurando en dicho documento que haya sido
notificado, falta 1la firma del empleado que realiza Ila
entrega, falta la identificacidn del mismo, falta la fecha y
la hora de la entrega, y por supuesto falta la firma, fecha y
hora de la destinataria>>; respecto a la notificacidén de 1la
providencia de apremio obrante al doc. 8 del expediente, <<se
observa en el cuadro superior derecho que no se identifica el
empleado que realiza y da fe de la entrega, tampoco la firma
de la misma. Por debajo figura una firma ilegible con fecha
24/01/22 a las 10:26 horas y otra firma ilegible con fecha
25/01/22 a las 16:05, y tres puntos referidos a en primer
lugar dos de ellos al apartado tres, cuadro de ausente y uno
que figura en no entregado lista>>; respecto a la resolucidn
de Alcaldia de fecha 12-12-23 por la gque se inadmite el
recurso de reposicidén presentado el 3-11-23 (docs. 17 a 19
expediente), <<no figura la firma de la Alcaldia que acredite
la autenticidad de dicha resolucidén, uUnicamente figura una

firma electrdnica de los funcionarios Ardnzazu Jabdén Ormedo y

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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Julidn Goémez-Lobo Yanguas, que se supone que son los autores
del informe-propuesta, pero que en ningun caso estan
capacitados para firmar wuna resolucidn competencia de la
Alcaldia sin acreditar poder de representacidén o poder que
autorice su firma o delegacién>>; respecto a la notificacidn
recibida el 7-3-24 en virtud de la cual se desestima el
recurso extraordinario de revisién interpuesto el 8-2-24
(docs. 21 a 25 expediente), <<el expediente que venia siendo
150818 pasa a ser Z2024RECA01348, sin establecer 1los motivos
por los cuales cambia el numero de expediente, (..) no firma el
documento folio 27 a 29, ningun funcionario, y el documento 30
lo firman 2 funcionarios que son Ardnzazu Jaboén Ormefio y
Julidn Goémez-Lobo Yanguas, (..) de manera ambigua, farragosa,
estrafalaria, inadmisible y demds calificativos, establece la
resolucidn de desestimar el recurso extraordinario de
reposicion, cuando lo que se 1nterpuso es un recurso
extraordinario de revisidén, (..) no firma nadie ni se hace
responsable de dicha resolucidn, referida en el folio 27 a la
Concejalia y que seria un documento adjunto, (..) ni se trata
de un documento adjunto ni se trata de la Concejalia, sino que
va intercalado como uno de 1los apartados que después continua
en el folio 30 como un informe a la interesada>>; las mismas
criticas hace la actora respecto a la notificacidén recibida el
25-5-24 en wvirtud de la cual se desestima el recurso
potestativo de reposicidén de 25-3-24 (docs. 40 a 43

expediente) y respecto a los docs. 53 a 58 del expediente.

La actora también ha planteado la cosa juzgada.

Por su parte, el demandado se ha opuesto a la estimaciédn

del recurso y a las alegaciones de la parte demandante.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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SEGUNDO.- Sobre 1la cosa Jjuzgada invocada por la parte

actora.

La parte demandante ha invocado la cosa juzgada al inicio
de la vista <celebrada el 30-6-25, reiterdndola mediante
escrito de 9-7-25 (acont. 87 wvisor horus) y en la reanudacidn
de la wvista celebrada el 19-11-25. Sostiene que <<la
documentacidén que obra en el presente procedimiento referida
al expediente 150818 seguido en el Ayuntamiento de Ciudad
Real, documentos N° 1 a 64 del presente procedimiento, forman
a su vez parte e integran el Procedimiento Abreviado 328/2024,
que finalizé mediante sentencia N° 22/2025 de fecha 30 de
enero de 2.025, concretamente se corresponde con los

documentos N° 69 a 128 de dicho procedimiento>>.

La cosa juzgada viene establecida como causa de
inadmisibilidad en el art. 69 d) LRJCA. Como explica la STSJ
Comunidad Valenciana (Sala de 1lo Contencioso-administrativo,

Sec. 2%) num. 1228/2004, de 23 de septiembre de 2004 (rec.
212/2004), <<tiene por finalidad dar seguridad y certidumbre

a las relaciones juridicas y evitar que puedan dictarse
sentencias contradictorias sobre wun mismo asunto, lo que

impide a los Tribunales volver a examinar y pronunciarse sobre
un asunto ya fallado definitivamente;>;> y exige que concurra
la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento. Su
invocacidn <:<<ﬁnicamente puede producirse a 1instancia de

parte, bien en trdmite de alegaciones previas (articulo 58
LJCA) bien en la contestacidn a la demanda (articulo 56 LJCA),
o de oficio por el Juzgado o Tribunal conforme a lo previsto

en el articulo 65 LJCA, con la consecuencia de que la decisiodn

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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sobre su concurrencia queda deferida, segun los casos, al auto
resolutorio de aquéllas o a la sentencia;>;>. Cuando la STSJ

Comunidad Valenciana 1indica que la <cosa Jjuzgada puede
producirse a instancia de parte, estd refiriéndose a 1la
demandada, no a la actora; ello no puede ser de otra manera,
ya que, por un lado, el art. 58 reza que <<las partes
demandadas podran alegar (..)>>, y, por otro lado, dicha STSJ,
al invocar el art. 56 LRJCA, lo limita a la contestacién a la
demanda, trdmite que corresponde obviamente a la parte

demandada.

Asi pues, no corresponde a la parte actora plantear la

cosa juzgada.

No obstante, como recuerda la STSJ (Sala de lo C-A, Sec.
1%) num. 152/2025, de 20 de enero (rec. 2943/2022), con cita

de Jjurisprudencia de la Sala de los Civil del Tribunal
Supremo, <:<;H1 los ultimos tiempos la jurisprudencia ha

proclamado reiteradamente que la cosa juzgada «puede y debe
apreciarse por el correspondiente Organo jurisdiccional de
oficio» [ Sentencias de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de 11
noviembre 1981 , 10 mayo y 6 diciembre 1982 y 25 febrero y 2
julio 1992 , entre otras]; apreciacién de oficio que en
relacidon con el efecto positivo de la cosa juzgada habia
obtenido mds fdcilmente y con anterioridad el correspondiente
refrendo  jurisprudencial, como ponen de manifiesto @ 1las
Sentencias de dicha Sala de 27 octubre 1944, 12 junio 1957 , 3
febrero 1961 , 1 julio 1966 y las mds recientes de 10

noviembre 1978 , 6 diciembre 1982 y 5 octubre 1984;>;>. Es

decir, el oérgano Jjudicial tiene la obligacidén de acordar de

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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oficio la <cosa Jjuzgada, siempre y cuando concurran 1los
presupuestos para ello. La referida STSJ Catalufia explica
tales presupuestos, que vya fueron enunciados de manera

telegrafica mas arriba:

<:<:El principio de cosa juzgada tiene matices especificos

en el proceso contencioso-administrativo, donde, por 1o
general, basta que el acto impugnado o la disposicidn sean
histérica y formalmente distintos a 1los revisados en el
proceso anterior para que deba desecharse la existencia de la
cosa juzgada, ademdas, claro estd, de que para su apreciacion,
en su vertiente negativa o excluyente, como excepcidn, deben
concurrir las identidades a que se referia el antiguo articulo
1252 del Codigo Civil: a) identidad subjetiva de las partes y
de la calidad en que actuan,; b) causa de pedir, causa petendi,
o fundamento de la pretensidén; y c) petitum o conclusidon a la
que se llega segun los hechos alegados y su encuadramiento en

el supuesto abstracto de la norma juridica invocada.

Pero, ademds de la vinculacidn negativa a la que acabamos
de referirnos, que obliga al oOrgano judicial a declarar
inadmisible el proceso cuando advierte que el objeto de éste
coincide con 1lo resuelto por sentencia firme en un proceso
anterior, la cosa juzgada produce otra clase de vinculacidn.
Esa otra vertiente es la positiva o prejudicial, por la que si
un segundo proceso es s6lo en parte idéntico a lo decidido en
el primero, la decisidén de aquél no podrd, sin embargo,
contradecir lo definitivamente resuelto en éste. Este aspecto
positivo o prejudicial de la cosa juzgada ha sido incorporado
al articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se
cita como 1infringido en el motivo que examinamos, segun el

cual « Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal
de un proceso posterior cuando en éste aparezca como
antecedente 1dégico de lo que sea su objeto, siempre que 1los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada

se extienda a ellos por disposicion legal».

Dicho en otros términos, el J&rgano judicial del proceso
posterior, en el caso de que formen parte de su "thema
decidendi” cuestiones ya decididas en sentencia firme
anterior, deberd atenerse al contenido de dicha sentencia,
tomdndola como punto de partida y sin contradecir 1o dispuesto
en ella. Pueden verse en este sentido las sentencias de la

Seccién 4% de esta Sala de 1 de marzo de 2004 (casacidn

4662/2001) y 22 de junio del 2011 (casacidn 2233/2007)">>.

Pues bien, en el presente procedimiento abreviado 284/2024
se esta impugnando la resolucidédn administrativa identificada
en el Antecedente de Hecho Primero de esta sentencia. Dicha
resolucidén, adjunta a la demanda como doc. 1, resuelve <<Ila
inadmision de la solicitud de devolucidn recibido en el
registro general del Ayuntamiento de Ciudad Real el 12 de
junio de 2024 con numero de registro de entrada
202499900012743, por haber sido resuelta en cuanto al fondo
otras solicitudes sustancialmente iguales, de conformidad con
el articulo 106.3 de 1la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiun de las Administraciones
Publicas>>. La actora pretende con caracter principal que se
anule dicha resolucidn administrativa, asi como <<la
notificaciodn de la Providencia de Apremio>>. Y
subsidiariamente pretende que se <<decrete la nulidad de pleno
derecho del expediente 150818, haciendo especial mencidn a la

diligencia de embargo de sueldos y salarios, asi como decrete

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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la infraccidn por parte de la Administracidén del articulo
169.2 de la Ley General Tributaria>>. Grosso modo la actora
fundamenta su pretensidén en que el Ayuntamiento de Ciudad Real
no ha seguido un procedimiento administrativo con todas las
garantias, generandole indefensidén. En concreto, respecto a la
notificacién de la providencia de apremio del ejercicio 2021
(doc. 6 expediente), la actora alega que no figura <<en dicho
documento que haya sido notificado, falta la firma del
empleado que realiza la entrega, falta la identificacidn del
mismo, falta la fecha y la hora de la entrega, y por supuesto
falta la firma, fecha y hora de la destinataria>>; respecto a
la notificacidén de la providencia de apremio obrante al doc. 8
del expediente, <<se observa en el cuadro superior derecho que
no se identifica el empleado que realiza y da fe de 1la
entrega, tampoco la firma de la misma. Por debajo figura una
firma ilegible con fecha 24/01/22 a las 10:26 horas y otra
firma ilegible con fecha 25/01/22 a las 16:05, y tres puntos
referidos a en primer lugar dos de ellos al apartado tres,
cuadro de ausente y uno que figura en no entregado lista>>;
respecto a la resolucién de Alcaldia de fecha 12-12-23 por la
que se inadmite el recurso de reposicidédn presentado el 3-11-23
(docs. 17 a 19 expediente), <<no figura la firma de la
Alcaldia que acredite 1la autenticidad de dicha resolucidn,
unicamente figura una firma electrdnica de 1los funcionarios
Ardnzazu Jabén Ormefio y Julidn Goémez-Lobo Yanguas, que se
supone que son los autores del informe-propuesta, pero que en
ninguin caso estdn capacitados para firmar una resolucidn
competencia de la Alcaldia sin acreditar poder de
representacidén o poder que autorice su firma o delegacidon>>;
respecto a la notificacidén recibida el 7-3-24 en virtud de la
cual se desestima el recurso extraordinario de revisidn
interpuesto el 8-2-24 (docs. 21 a 25 expediente), <<el

expediente que venia siendo 150818 pasa a ser 2024RECA01348,
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sin establecer los motivos por los cuales cambia el numero de
expediente, (..) no firma el documento folio 27 a 29, ningun
funcionario, y el documento 30 lo firman 2 funcionarios que
son Ardnzazu Jabdn Ormefio y Julidn Goémez-Lobo Yanguas, (..) de
manera ambigua, farragosa, estrafalaria, 1inadmisible y demds
calificativos, establece la resolucidén de desestimar el
recurso extraordinario de reposicidén, cuando 1o que se
interpuso es un recurso extraordinario de revisidn, (..) no
firma nadie ni se hace responsable de dicha resolucidn,
referida en el folio 27 a la Concejalia y que seria un
documento adjunto, (..) ni se trata de un documento adjunto ni
se trata de la Concejalia, sino que va intercalado como uno de
los apartados que después continda en el folio 30 como un
informe a la interesada>>; las mismas criticas hace la actora
respecto a la notificacidn recibida el 25-5-24 en virtud de la
cual se desestima el recurso potestativo de reposicidén de 25-
3-24 (docs. 40 a 43 expediente) y respecto a los docs. 53 a 58

del expediente.

Por su parte, en el procedimiento abreviado 328/2024 se
impugné lo siguiente, segun se recoge expresamente en la
Sentencia firme alli recaida en fecha 30-1-25 con remisidén al

expediente administrativo de aquel PA:

<<El 26-2-24 la actora recibid notificacidn del acuerdo de
requerimiento de pago al adquirente por resultar de aplicacidn
hipoteca legal tdcita identificacidén del deudor principal por
IBI, expediente 2024RECA00010 a nombre del interesado
“Francisca ”, con NIF ), adjuntdndose
carta de pago correspondiente al IBI 2016 (doc. 1 demanda,

también obrante como docs. 14 a 19 expediente administrativo).
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El 21-3-24 la actora recurrié en reposicidén la
notificacién anterior (doc. 2 demanda, también obrante como

doc. 20 expediente administrativo).

El 13-9-24 la actora recibid, de la Oficina de
Recaudacidn, notificacidén de la resolucidén de la Concejalia de
Hacienda del Ayuntamiento de Ciudad Real, procedente del
expediente 2024RECA00010, en virtud de la cual se desestima su
recurso de reposicidn (doc. 5 demanda, también obrante como

docs. 61 a 68 expediente administrativo).

Esta ultima resolucidn administrativa constituye el objeto
del presente recurso contencioso. La actora fundamenta su
impugnacioén en los siguientes motivos, que se resumen de este
modo: a) falta de notificacidén de 1la providencia de apremio
dictada el 20-9-16 por importe de 551,05 €; b) prescripcidn de
la deuda tributaria, correspondiente al IBI de 2016, ya que
desde la fecha en que se dicté la providencia de apremio,
hasta que Maria (adguirente de la
propiedad del inmueble de la C/ , , de Ciudad
Real, en fecha 6-5-16) recibidé la notificacidén del acuerdo de
requerimiento de pago por aplicacion de hipoteca legal tdcita
en fecha 26-2-24, transcurridé el plazo de cuatro afos del art.
66 b) LGT; c) nulidad de pleno derecho de todo el expediente

por presencia de errores invalidantes en el mismo>>.

De lo anterior se aprecia que no existe identidad
sustancial en los petitums de uno y otro recurso contencioso,
sin perjuicio de que ambos procedimientos guarden relacidén, vya
que afectan a la misma persona en calidad de parte demandante
y el fundamento de la pretensién de uno y otro también siguen
un mismo hilo conductor. Sin embargo, se 1insiste en que el

objeto de este PA 284/2024 no coincide, en el sentido de
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yuxtaponerse, con lo resuelto por sentencia firme en el PA

328/2024.

Lo que se ha visto hasta ahora es la cosa juzgada en su
vertiente negativa, que -reiteramos- obliga al dérgano judicial
a declarar inadmisible el proceso cuando advierte que el
objeto de éste coincide con lo resuelto por sentencia firme en
un proceso anterior. Para que se dé tal coincidencia, el acto
impugnado o la disposicidén han de ser histdérica y formalmente
idénticos a los revisados en el proceso anterior. Eso, como

acaba de analizarse mas arriba, no sucede aqui.

Por tanto, este juzgador no aprecia la cosa Jjuzgada como

causa de inadmisibilidad ex art. 69 d) LRJCA.

Ahora bien, la cosa juzgada también tiene otra clase de
vertiente o vinculacidén: la positiva o prejudicial. La citada
STSJ Catalufia num. 152/2025, de 20 de enero, la explica del

siguiente modo:

<:<:L") si un segundo proceso es solo en parte idéntico a

lo decidido en el primero, la decisidén de aquél no podrd, sin
embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en éste. Este
aspecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada ha sido
incorporado al articulo 222.4 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que se cita como infringido en el motivo que
examinamos, segun el cual "“Lo resuelto con fuerza de cosa
juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso
vinculard al tribunal de un proceso posterior cuando en éste
aparezca como antecedente 1dégico de 1lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean 10S mismos oO

la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicidn legal”.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)
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Dicho en otros términos, el &rgano judicial del proceso
posterior, en el caso de que formen parte de su "thema
decidendi" cuestiones yva decididas en sentencia firme
anterior, deberd atenerse al contenido de dicha sentencia,
tomdndola como punto de partida y sin contradecir lo dispuesto
en ella. Pueden verse en este sentido las sentencias de la
Seccidén 4% de esta Sala de 1 de marzo de 2004 (casacidn

4662/2001) y 22 de junio del 2011 (casacidén 2233/2007)”.

Una muy elemental comprensién del principio de seguridad
juridica explica que esta Sala no haya sino de estar a 1o
razonado por ella misma en su precedente sentencia de 15 de
marzo de 2023. Sentencia que se pronunciaba exactamente sobre
los mismos extremos que aqui quieren removerse de nuevo (la
integracién en el acervo patrimonial del fallecido, y, en
consecuencia, en la posterior masa hereditaria, de bienes y
derechos, suficientemente relacionados, y su valoracidn), en
controversia en que las partes ademds eran idénticas (lo eran
recurrida y codemandada, y lo era la parte actora, pues alli

litigaron como actores los dos hermanos, hijos del causante,

en tanto que sucesores de él):>;>.

TERCERO.- Valoracién de 1la prueba y decisién judicial

sobre el fondo del asunto.

Hay que partir de la siguiente sucesidén de hechos, a la

luz del expediente administrativo:

El 27-5-21 se procedid a la notificacidn colectiva en el

padrdén del afio 2021 (folios 1 y 2 expediente).
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El 23-12-21 se dictd providencia de apremio (ff. 3 a 7
expediente), que se intentd notificar en forma personal en el
domicilio sito en calle Calatrava, , planta , puerta , de
Ciudad Real, en dos ocasiones: por primera vez el 24-1-22 a
las 10:26 horas, con resultado ausente, y por segunda vez el
25-1-22 a las 16:05 horas (o sea, dentro de los tres dias
siguientes), también con resultado ausente (folio 8

expediente) .

Siendo infructuosos los intentos de notificacidén personal,
se procedidé a la publicacidén en el BOE el 9-3-22 (ff. 9 a 11

expediente).

Recibida la carta de aviso de embargo, el 2-11-23 la
actora solicitd al Ayuntamiento el expediente administrativo y

la paralizacién del procedimiento, alegando nulidad.

El Ayuntamiento dio tramite a dicho escrito como recurso
de reposicién (ff. 12 a 15 expediente), el cual fue inadmitido
(ff. 16 a 19 expediente). La resolucidén de inadmisidédn razonaba
que el aviso de embargo no es recurrible, conforme al art. 116
c) Ley 39/2015, de 1 de octubre. Dicha resolucién intentd
notificarse sin éxito en el domicilio arriba indicado: por
primera vez el 26-12-23 a las 10:44 horas y por segunda vez el
28-11-23 a las 15:31 horas, en ambos casos con resultado

ausente (f. 20 expediente).

El 8-2-2-24 la actora interpuso recurso extraordinario de
revisién, interesando la nulidad del expediente administrativo
(ff. 21 a 25 expediente). Dicho recurso fue desestimado
mediante resolucidén de 6-3-24, al entender el Ayuntamiento que
no concurren las causas del art. 125.1 Ley 39/2015, de 1 de

octubre (ff. 26 a 30 expediente). La resolucidén administrativa
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desestimatoria fue notificada a la actora el 7-3-24 (f£. 31

expediente).

El 25-3-24 la actora recurridé en reposicidn la anterior
resolucidén administrativa desestimatoria; también dirigidé al
Ayuntamiento wvia mail wuna solicitud de fraccionamiento vy
suspensién del procedimiento de apremio (ff. 32 a 38

expediente) .

Mediante resolucidén de 18-6-24 el Ayuntamiento contestd a
la actora que tal solicitud ha de presentarse a través del
registro electrénico y que no ha lugar a la suspensidn porque
faltan los requisitos del art. 165 Ley 58/2003, General
Tributaria (ff. 39 a 45 expediente).

El 22-5-24 1la actora interpuso recurso de reposicidn

contra la diligencia de embargo (ff. 46 a 51 expediente).

Mediante resolucidén de 18-6-24 el Ayuntamiento resolvid
<<Desestimar a D2®. MARIA con NIF
, la anulacidn del embargo de sueldos y salarios con
nuimero de expediente 150818 realizado para el cobro de 1los
Impuestos de bienes inmuebles del ejercicio 2021
correspondientes a los 1inmuebles con referencias catastrales
058316VJ2105N0016SS 'y 0058004VJ2105N0048AS con numeros de
deuda 1884374 y 1888765>> (ff. 52 a 58 expediente).

Mediante resolucién de 10-9-24 el Ayuntamiento resolvié:
en primer lugar, <<desestimar a D®. MARIA

con NIF F, la anulacidén de la hipoteca legal
tdcita numero 2024RECA00010, de la resolucidén 2024RECA05165 y
del embargo de sueldos con numero de diligencia 6000529308 en

la cual se le reclama el pago del impuesto de bienes inmuebles
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del ejercicio 2016 correspondiente al inmueble con referencia
catastral 0058004VJ2105N0048AS con numero de deuda 638934, asi
como la anulacidn de dicho impuesto>>; en segundo lugar,
<<inadmitir el recurso extraordinario de revisidén respecto de
los motivos de oposicidén indicados en los puntos 2 y 3 del

antecedente de hecho primero>> (ff. 59 a 63 expediente).

Pues bien, a la luz del relato factico precedente y de la
constatacién via expediente administrativo, resulta dque la
providencia de apremio fue debidamente notificada, ajustéandose
a lo dispuesto en los arts. 42, 44 y 45 Ley 39/2015, de 1 de

octubre.

En cuanto a los defectos que la parte actora advierte en
las resoluciones arriba indicadas (nos remitimos al tercer
padrrafo del Fundamento de Derecho Primero de la presente
sentencia), las testificales practicadas en el acto del juicio
han sido claras: las notificaciones se realizan del contenido
literal e integro de la resolucidén, esto es, la resolucidén en
cuestidén se transcribe literal e integramente en la
notificacidén; la propia resolucidn (o sea, la resolucidn en si
misma) nunca se notifica a la persona interesada porque, de
hacerlo asi, no podria formar parte del expediente

administrativo en cuestidn.

Asi lo ha explicado en Sala Aranzazu Jabdn Ormefio (técnico
de recaudacién del Ayuntamiento de Ciudad Real), a quien se le
han exhibido los docs. 17 a 19 del expediente (que se
corresponden con el expediente digital 20 a 22), 27 a 30 (que
son los 30 a 33 del expediente digital), 40 a 43 (que son los
43 a 46 del expediente digital), 53 a 58 (que son los 56 a 61
del expediente digital) y 60 a 64 (que son los 63 a 66 del

expediente digital). Asimismo, la testigo ha subrayado que los
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documentos estédn firmados por el oérgano competente, a saber,

el concejal delegado.

En la misma linea que la Sra. Jabdén ha declarado Joaquin
Avilés Morales (titular del o6érgano de apoyo a la Junta de
Gobierno Local con posterioridad a Julidn Gémez-Lobo Yangias),
a quien se le han exhibido los docs. 40 a 43, 53 a 58 y 60 a
64 del expediente (con su correspondiente correspondencia con

el expediente digital).

A pesar de las explicaciones de la Sra. Jabén (y, en
idéntico sentido, del Sr. Avilés), la defensa de la parte
actora ha enfatizado que la resolucidén/acto administrativa/o
en si misma/o no obra en autos. A tal extremo ha contestado el
testigo Julidn Gdémez-Lobo Yangias (titular del dbrgano de apoyo
a la Junta de Gobierno Local con anterioridad a Joaquin Avilés
Morales y a quien se le han exhibido los docs. 17 a 19 y 27 a
30 del expediente, con su correspondiente correspondencia con
el expediente digital) manifestando que, como fedatario que él1
es del contenido de la notificacidén, la resolucidn/acto en si
misma/o existe y tiene que estar firmada por el dbrgano
competente, independientemente de que obre o no en el
expediente administrativo remitido al Jjuzgado. De dicha
manifestaciédn se colige que no hay desajuste entre lo que se
notifica y la resolucidén cuyo contenido integro se recoge en

la notificacidn.

Se hace un inciso a los solos efectos de sefialar que los
testigos fueron propuestos por la parte actora y todos ellos
han prestado juramento de decir verdad (tal y como es de ver
en el acto de la vista registrado en soporte videogréafico

obrante en autos), sin gque se aprecie en ninguno de ellos
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inconsistencias en su propia declaracién ni disonancias

respecto a las de los demés.

En cualquier caso, de la prueba practicada y del propio
expediente se desprende que la actora ha conocido de forma
integra (no parcialmente) el contenido de las resoluciones vy
ha podido interponer recursos en via administrativa contra
tales contenidos. Por tanto, ninguna indefensidén se genera a
la parte interesada. Cuestidén diferente seria, por ejemplo,
que la actora no hubiera recibido documento alguno, esto es,
que se hubiera prescindido de la notificacidn; en ese supuesto
si cabria plantearse la omisién de un trémite esencial del
procedimiento generador a priori del supuesto de nulidad del
art. 47.1 a) Ley 39/2015. En el presente caso, en cambio, no
es posible concluir que se haya incumplido con los apartados 2

y 3 del art. 40 Ley 39/2015, los cuales rezan asi:

<<2. Toda notificacidén deberd ser cursada dentro del plazo
de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido
dictado, y deberd contener el texto integro de la resolucién,
con indicacidn de si pone fin o no a la via administrativa, la
expresién de 1los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el oJrgano ante el que hubieran de
presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de
que 1los 1interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier

otro que estimen procedente.

3. Las notificaciones que, conteniendo el texto integro
del acto, omitiesen alguno de los demds requisitos previstos
en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha
en que el 1interesado realice actuaciones que supongan el

conocimiento del contenido y alcance de la resolucidén o acto
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objeto de la notificacidn, o interponga cualquier recurso que

proceda>>.

En sintonia con el razonamiento anterior, conviene traer a
colacién la STSJ Pals Vasco (Sala de lo Contencioso-
administrativo, Sec. 22) num. 503/2023, de 7 de noviembre

(rec. 958/2021):

<:<:L") incluso de existir esa notificacidn defectuosa por

falta de notificacidn al autorizado en el Sistema RED, 1o
cierto es que ningun perjuicio se ha causado al recurrente, a
saber: no se le ha privado del recurso en via contencioso-
administrativa, dado que no se ha <considerado que la
Resolucidn le fue notificada ni se ha declarado la

inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad del mismo.

En tales términos, no existe vicio alguno susceptible de
ser calificado como tal 'y de conllevar la nulidad o

anulabilidad de la actuacidn administrativa. Se trataria, a 1o

sumo, de una mera irregularidad no invalidante;>:>.

Finalmente, en cuanto a la pretendida nulidad del
expediente administrativo completo, no Dbasta con invocar
<<Vulneracidén de 1los Derechos Fundamentales del Capitulo II,
Seccion 1%, articulo 24 de la Constitucidén Espafiola,
aplicables no solo al ambito  penal sino al ambito
administrativo (..); Vulneracién de la DECLARACION UNIVERSAL DE
DERECHOS HUMANOS DE 10 DE DICIEMBRE DE 1948 (..) , PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS DE 16 DE
DICIEMBRE DE 1966 (..); CONVENIO PARA LA PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES, ROMA 4 DE NOVIEMBRE DE
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1950 (..)>>. Y ello por cuanto que la actora no especifica en
qué aspecto/s concreto/s del expediente se producen tales
conculcaciones en relacidén con la normativa referida. Este
juzgador tampoco alcanza a detectar qué relacidén guarda el
presente recurso contencioso con esa normativa genéricamente
invocada. Mas todavia, la STS (Sala 3%, Sec. 4?) 4-12-07 (rec.
7161/2005) subraya que los supuestos de nulidad de pleno
derecho, por su caracter excepcional, sdélo permiten una

interpretacién restrictiva.

CUARTO. - Sobre las deméas cuestiones eventualmente

suscitadas.

A la wvista de las conclusiones alcanzadas en 1los
Fundamentos de Derecho precedentes, resulta innecesario
analizar las deméds alegaciones derivadas de la demanda y la

contestacidén, ni valorar més prueba.

QUINTO.- Costas.

El articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn contencioso
administrativa, dispone: <En primera o uUnica instancia, el
6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o 1ncidentes que ante el mismo se
promovieren, Impondrda las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho>>. En el supuesto que aqui nos trae esas dudas
existen, poniéndose de relieve con las alegaciones tan
divergentes entre si de ambas partes, tanto en la valoracidn
de los hechos como en la aplicacidén del derecho. Asi las

cosas, a criterio de este Jjuzgador, tales dudas exceden de
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aquellas que de ordinario se suscitan en todo 1litigio. Por

tanto, no se va a hacer expresa condena en costas.

SEXTO.- Recurso.

Conforme a lo dispuesto en los arts. 8l1.1 a) y 121.3
LRJCA, contra la presente sentencia no cabe interponer recurso
ordinario alguno, al no alcanzar la cuantia 1litigiosa 1los

30.000 euros.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el

siguiente

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo formulado por la representacidén procesal de
dofia Maria frente a la resolucién
identificada en el Antecedente de Hecho Primero de la presente

sentencia. Sin condena expresa en costas.

Notifiquese la presente resolucidén judicial a las partes,
advirtiéndoles que deviene firme, ya que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno. Comuniquese a la
Administracién demandada a fin de que, acusado recibo en el
plazo de diez dias, la lleve, en su caso, a puro y debido
efecto, practique 1lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefialado

comunique a este Juzgado el o6rgano encargado de su



cumplimiento. Practicado lo anterior, archivense

provisionalmente estas actuaciones.
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Asi, por esta mi Sentencia, juzgando en unica instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (19/12/2025 13:33)



